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PARTE PRIMA. 

DEL POSITIVISMO IN SÉ 



CAPO PEDIO. 

Genesi del moderno positivismo. 

Riguardata ne’ suoi antichi primordii, la filosofia 
appariva siccome l’informe abbozzo dell’Enciclopedia 
universa. Essa era, quale la denota il senso etimo¬ 
logico del vocabolo , amore della sapienza , epperò 
scienza delle cose divine ed umane e delle loro ca¬ 
gioni. L’uomo, la natura, Dio, questi tre massimi 
termini, in cui si raccoglie la realtà tutta quanta, 
porgevano il campo immenso delle sue indagini, 
quale si rivela nelle opere de’più antichi filosofi 
greci, e segnatamente di Platone e di Aristotele. 
Intanto il pensiero umano obbediva alla legge na¬ 
turale del suo sviluppo. Le scienze molteplici, che 
preesistevauo implicate ed indistinte nella filosofia 
universa, si staccarono dal comune loro tronco ed 
assunsero un assetto loro proprio ed una forma pe¬ 
culiare e distintiva. Mentre la filosofia andava rin¬ 
tracciando le ultime ragioni delle cose in un prin- 
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ci pio supremo, assoluto, infinito, e scrutava 1 intimo 
fondo dogli esseri, le loro prime origini ed i fini re¬ 
moti , le scienze speciali raccolsero le loro indagini 
intorno ai fatti ed alle loro leggi, lasciando in pro¬ 
prio alla metafisica le questioni supreme nomneniche 
e trascendentali, clie riguardano la sostanza od es¬ 
senza costitutiva degli esseri, le cause efficienti e 
finali. Le matematiche abbandonarono le discussioni 
metafisiche intorno l’essenza del numero, del tempo 
e dello spazio, ed assumendo siccome postulati della 
ragione alcuni assiomi ed alcune definizioni, svolsero 
da questi dati la serie dei loro teoremi. La fisica più 
non discusse intorno l’intima essenza della materia e 
del moto, intorno la reale esistenza dei corpi, intorno 
le prime origini del cosmo e delle forze naturali, ma 
tutta si rivolse alla contemplazione de’ fenomeni fisici 
ed alla ricerca delle loro leggi. La fisiologia si ri¬ 
mase dallo scrutare l’essenza della vita animale, ri¬ 
traendosi cosi dalla lotta tra l’animismo, il vitalismo 
e l’organicismo, per istudiare di proposito i fatti fi¬ 
siologici e ricondurli alle loro leggi generali. Di tal 
modo le scienze speciali si distinsero dalla filosofia 
primitiva per muoversi libere dentro un’orbita loro 
propria, ma non la rinnegarono. Con esse sussisteva 
la metafisica generale, siccome scienza delle realtà, 
ontologiche, e la metafisica speciale propria delle sin¬ 
gole discipline, cioè la filosofia delle matematiche, 
la filosofia della fisica, la filosofia della chimica e va 
discorrendo. Le scienze positive non tolsero alla filo¬ 
sofia il suo oggetto, ma lo circoscrissero : a quelle lo 
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studio dei fatti e delle loro leggi nei diversi ordini 
del sapere, a questa lo studio degli esseri, delle so¬ 
stanze, delle essenze, delle cause prime e tinali. Bi- 
maneva adunque un oggetto proprio della metafisica, 
le questioni supreme, noumeniche, ontologiche, e di¬ 
stinto da esso si costituiva un oggetto proprio delle 
scienze speciali, le questioni fenomeniche, prossime, 
sperimentali. Questi due oggetti non si distruggevano, 
anzi erano dalla stessa natura delle cose chiamati a 
dialettico componimento. Vennero i positivisti, e la 
loro prima parola fu una protesta contro la metafisica, 
proscrivendo siccome vane ed insolubili tutte le que¬ 
stioni intorno alle quali essa si travaglia siccome a 
proprio suo oggetto. Ora in che modo si passò dalle 
scienze positive, che la metafisica o riconoscono o 
non vi si pronunciano, al positivismo, chela rinnega? 

Dacché le scienze positive si misero per la via spe¬ 
rimentale ed osservatila segnata da Bacone e per¬ 
corsa da Newton e dal Galilei, mirabilmente avan¬ 
zarono di scoperta in scoperta , e per la grandezza 
dei loro risultati diventarono organo poderoso di ci¬ 
viltà e miglioria sociale. Onde ne venne, che i loro 
cultori, raffrontando gli splendidi e rapidi progressi 
delle medesime colla sterilità e decrepitezza della 
metafisica, furono rapiti di ammirazione e di entu¬ 
siasmo per le discipline da essi professate, e guar¬ 
darono con sorriso di compassione ad una disciplina 
mummificata intorno al proprio oggetto. Intanto la 
metafisica pativa ima terribile scossa dal criticismo 
stesso di Kant, il quale sentenziava inaccessibile alla 



8 

ragione speculativa la realtà oggettiva del moudo , 
dell’uomo, di Dio. Così declinava lo spirito specula¬ 
tivo e sorgeva lo spirito positivo, il quale, reggendo 
come le discipline sperimentali si organarono sopra 
una base loro propria e si reggono da sè e crescono 
per virtù interiore, ad esse sole consacrò il titolo di 
scienza, rilegandolo alla metafisica. Questo spirito po¬ 
sitivo , sorretto dalla crescente popolarità e potenza 
delle scienze speciali, abbisognava di una formola, 
che lo organasse a concretezza di sistema. Questa 
formola, questo sistema è il positivismo. 


CAPO SECONDO. 

Carattere «lei moderno positivismo. 

La genesi del moderno positivismo ne rivela il 
carattere costitutivo e l’intendimento finale. Dacché 
le scienze positive deggiono la grandezza delle loro 
scoperte e la salda certezza dei loro pronunciati 
alla facoltà sperimentale ed osservativa, il positi¬ 
vista ne arguisce, unica fonte dell’umano sapere 
essere l’esperienza sussidiata dall’astrazione e dalla 
generalizzazione, unico oggetto di scienza i fatti, le 
leggi, i rapporti. L’esperienza e la generalizzazione 
sono i due termini estremi, fra cui si muove la 
scienza : quella porge i fatti, ossia la materia prima 
del sapere; questa, lavorando intorno alla mede- 
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sima, raccoglie i fatti in una forinola sintetica, che 
ne spieghi il valore o ne esprima i rapporti. Ep- 
però tutta l’umana conoscenza è relativa, ossia è 
conoscenza di rapporti esteriori. L’ta sé degli esseri, 
ossia l’assoluto, quel che vi ha in essi di sostan¬ 
ziale, di effettivo, di originario e di efficiente, è 
inconoscibile, perchè non può cadere nel dominio 
dell’esperienza e della percezione sensitiva. Spirito e 
materia, forza e vita, essenza e causa, sostanza e 
realtà, origine e fine, finito ed Infinito, sono con¬ 
cetti, che vanno relegati fuori dell’ambito della 
scienza. Intorno ad essi si sciupò finora la ragione 
speculativa, considerata come facoltà originaria 
dello spirito e distinta dall’esperienza : nel corso 
dei secoli essa si chiarì impotente a penetrare l’in¬ 
tima essenza delle cose e scoprire i primi principii. 
La metafisica non è più. Gli è vero che non man¬ 
cano cultori delle scienze positive, i quali, obbe¬ 
dendo a quell’istinto speculativo, che spinge mai 
sempre lo spirito umano a scrutare l’intima sostan¬ 
zialità delle cose, pretesero di averla scoperta mercè 
il loro metodo sperimentale, e facendo della meta¬ 
fisica senz’addarsene riuscirono all’ateismo ed al 
materialismo. Di questioni metafisiche il positivista 
non vuol più saperne in vermi modo : proclamando 
in conoscibile la realtà oggettiva e sosta nziale delle 
cose, esso rigetta siccome antiscientifica ogni con¬ 
tesa tra il materialismo e lo spiritualismo, tra l’a¬ 
teismo ed il teismo, non avendo ragione di pro¬ 
nunciarsi per l’ima, piuttostocliè per l’altra di que- 
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sto dottrine (l). Agevolmente si scorge che il aio- 
derno positivista fu per forza di logica portato 
dall’empMshio alla negazione della metafisica, 
in quella guisa medesima, che il sensismo di Gio¬ 
vanni Locke aveva portato lo scetticismo metafi¬ 
sico di David Hume. Locke aveva posto, che tutte 
quante le idee vengono allo spirito umano per la 
sola via de’ sensi, senza che esso spirito aggiunga 
alcunché del suo ai dati della percezione sensitiva. 
Duine logicamente ne inferì, che le idee metafisiche 
di causa e di sostanza sono prettamente chimeriche 
e destituite di realtà oggettiva, siccome quelle che 
non possono rampollare dal mondo sensibile. 

La negazione della metafisica, ecco il carattere 
direi negativo del positivismo. Ma nessun sistema 
può reggersi senza qualche affermazione che lo 
costituisca. 11 positivismo afferma le scienze spe- 


(1) « La filosofia positiva nieute nega, niente afferma, 
perchè negare od affermare sarebbe un dichiarare che si abbia 
una conoscenza qualsiasi dell’origine degli esseri e del 
loro fine. Ciò che v’è di stabilito oggidì è che i due estremi 
delle cose ci sono inaccessibili, e che solo il mezzo, cioè il 
relativo, ci appartiene... La filosofia positiva non si occupa 
nò delle origini dell’universo, se pure ne ha, uè di quanto 
accadrà agli esseri viventi, piante, animali, uomini, dopo 
la loro morte o alla consumazione de'secoli, se ve ne ha 
una... Ciò che v’ha al di là della nostra terra e del nostro 
cielo, del nostro spazio e del nostro tempo, essendoci inac¬ 
cessibile ed ignoto, ci è per ciò stesso inutile. » Littbé, 
Puroles , ecc., pag. 53. 95.) 
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chili, organandole ad uuità di sistema. Le scienze 
della natura e dell’umanità già avevano affermata 
la propria esistenza, muovendosi libere ed autonome 
ciascuna entro-la propria orbita ; ma ignoravano di 
essere membra di un unico corpo e dimenticarono 
di essere germinate da un medesimo stipite antico, 
la filosofia. Tornava quindi necessario che lo spi¬ 
rito umano segnasse i punti di contatto tra le 
scienze particolari, che rilevasse ciò che hanno di 
più generale, di più universale, di comune, siccome 
vincolo che le componga tutte quante insieme in 
un solo organismo, formandone una scienza unica 
più vasta, la filosofia. Così la filosofia primordiale, 
da cui si erano disvolte le scienze speciali, ricom¬ 
pariva nel loro seno, ma libera dalla parte meta¬ 
fisica che le inceppava, traviandole dalla loro meta ; 
ricompariva non come scienza peculiare e distinta 
con un oggetto suo proprio diverso da quello delle 
discipline positive, ma come la loro compagine or¬ 
ganica. La sistemazione delle scienze, ecco il ca¬ 
rattere affermativo del positivismo, il suo supremo 
intendimento. Cosi lo Spencer denomina sistema di 
filosofia l’insieme delle sue dottrine che hanno per 
oggetto i primi principii riguardati in sò e nelle 
loro attinenze colla biologia, colla psicologia, colla 
sociologia e colla morale. Aug usto Comte dichiara 
egli stesso che « per filosofia positiva raffrontata 
colle scienze positive nient’altro intende che lo stu¬ 
dio proprio delle generalità delle differenti scienze, 
concepite come soggette ad un metodo unico e 
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formanti le varie parti di un disegno generale di 
ricerche » (Prindpes de philosophie positive; Pa¬ 
ris, pag. 83), ed avverte che a costituire ferma¬ 
mente la filosofia positiva in tutta l’integrità delle 
sue parti occorre contemplare un nuovo ordine di 
fenomeni non per anco avvertiti, cioè i sociali, a 
cui vanno a metter capo i fenomeni astronomici, i 
fisici, i chimici ed i fisiologici, sebbene egli erro¬ 
neamente li comprenda già implicati in questi 
ultimi (Op. cit., pag. 105.) Il suo più illustre disce¬ 
polo, Emilio Littré, scrive che « la filosofia posi¬ 
tiva si compone non di scienze parziali, ma di filo¬ 
sofie parziali; essa è l’insieme dell’umano sapere 
disposto secondo un certo ordine, che permette di 
coglierne le connessioni e l’unità e trarne gli indi¬ 
rizzi generali per ciascuna parte e pel tutto ; essa 
risiede in questi tre punti : la gerarchia delle scienze, 
la separazione dell’astratto dal concreto, il carattere 
relativo di tutte le nozioni, di cui essa si eie- 
menta » (A. Comte et la philosophie positive, pa¬ 
gine 42, 44). Di questi tre punti, dal Littré divisati, 
il primo esprime il carattere affermativo del positi¬ 
vismo, i due altri ne enunciano il carattere nega¬ 
tivo, cioè la negazione della metafisica. Il positi¬ 
vismo è la filosofia delle scienze positive antìmeta- 
fisicTT; ' ecco, secondo me, la formola che ne esprime 
SI carattere costitutivo e rintendimento. 
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CAPO TEEZO. 

Rapporto del positivismo colla metafisica 
e colle scienze positive. 

Il positivismo non è la metafisica, ma la sua ne¬ 
gazione assoluta ed esclusiva; non è le scienze po¬ 
sitive, ma la loro teoria generale o filosofica. Tale 
almeno si annunzia ed intende di essere. Esso adun¬ 
que si propone per obbietto suo proprio non gli es¬ 
seri nella loro realtà oggettiva, non i fenomeni e lo 
loro leggi, bensì certa quale entità, che tramezza 
fra questi due termini. Quindi è lecito domandare: 

Il positivismo ha esso fondata ragione di negare la 
metafisica? È esso la vera filosofia delle scienze 
positive ? 

Il positivista impugna l’esistenza della metafisica 
con due precipue ragioni attinte l’una dall’esperienza 
storica, l’altra dalla teoria. « L’esperienza lo attesta 
(scrive il Littré, Paroles de philosopliic positive, 
pag. 27, 28): da secoli e secoli i genii più profondi 
agitano quelle insolubili questioni (le metafisiche), 
eppure esse non progredirono un solo passo, ed il 
fondo medesimo rimane tuttora in discussione, come 
il primo giorno; ora il vedere controverso il fondo 
in una controversia secolare, che mai non avanza, 
è il più sicuro indizio dell’inanità della ricerca. La 
teoria lo attesta egualmente, poiché nò il metodo 
oggettivo nè il soggettivo, sole vie per conoscere la 7- 
verità, non vi possono alcunché, l’uno non giungendo 
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giammai, merco l’esperienza, ad un qualunque rico¬ 
noscimento delle cause prime e finali, l’altro non 
mai riuscendo a formare un concetto a priori che 
possa quadrare col mondo qual è di fatto, e por¬ 
gercene una spiegazione un po’ tollerabile. » Queste 
due ragioni non solo non valgono contro l’esistenza 
della metafisica, ma possono rivolgersi contro il po¬ 
sitivismo medesimo. Distinguiamo anzitutto questa 
dottrina dalle scienze positive, di cui intende di es¬ 
sere' non un semplice aggregato, ma la teoria filo¬ 
sofica. Ciò posto, io - - veggo che- le scienze positive 
hanno scoperte verità, che rimasero inconcusse nel 
corso dei secoli, e riconosco la certezza apodittica 
ilei loro teoremi e la solidità dei loro risultati ; ma 
non veggo che il positivismo possa vantare un sol 
teorema, il quale abbia conquistato l’assenso di tutti. 
Veggo per lo contrario, che nelle opere dei p»ositi- 
visti non v’è un sol pronunciato, il quale non possa 
essere impugnato dagli altri pensatori, mentre un 
teorema di matematica, di fisica, di astronomia ha 
conquistato l’assenso di tutti, a qualunque scuola 
appartengano. Che più? Veggo i due più illustri 
rappresentanti del positivismo moderno, Colute e 
Spencer, combattere l’un contro l’altro e rinnovare 
quelle dissensioni e contese, che essi rinfacciano ai 
metafisici. Il positivismo si arroga la certezza e la 
solidità proprie delle scienze positive: si rimanga 
a! fatto suo, e non combatta la metafisica con 
armi altrui. 

La seconda ragione addotta contro la metafisica 
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non é meno insussistente della prima. È egli vero, 
che l’unica fonte dell’umano conoscere sia l’espe¬ 
rienza sensibile, sicché la nostra intelligenza non 
valga a sollevarsi dal mondo fenomenico dei fatti e 
delle loro leggi al mondo noumenico delle cause e 
delle sostanze? Lo asserisce il positivista, ma non lo 
dimostra: che anzi il fatto medesimo di lui smen¬ 
tisce la sua asserzione. Poiché la filosofìa positiva 
si annuncia non già siccome la somma complessiva 
delle scienze molteplici positive, bensì quale una 
teoria superiore alle medesime, epperò debite pos¬ 
sedere un oggetto suo proprio, che non é quello 
delle scienze speciali, vai quanto dire un oggetto, 
che trascende il mondo dei fatti e delle leggi, che 
sono anch’esse altrettanti tatti. Mi si risponderà in 
contrario, che le supreme generalità, intorno alle 
quali versa la filosofìa positiva, riguardano non il 
inondo oggettivo delle cause e delle sostanze, bensì 
il mondo fenomenico dei fatti e delle leggi; ed io 
ripiglio, che in tal caso il suo oggetto non diversa 
specificamente da quello delle scienze positive, 
ma di grado soltanto, e quindi torna impossibile 
segnare il giusto punto definitivo, in cui termina il 
campo delle discipline peculiari e comincia quello 
della filosofia positiva. 

Queste considerazioni fanno manifesto il rapporto 
che intercede fra il positivismo e le scienze posi¬ 
tive, e come queste, anziché escludere di loro na¬ 
tura la metafisica, rinvengano in questa sola la 
loro suprema ragione, sì che non lasciano più luogo 
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alla filosofia positiva. Infatti, un fisico, un chimico, 
un astronomo, può ammettere i pronunciati del 
teismo e dello spiritualismo, senza punto rinun¬ 
ciare ad un solo dei teoremi della propria scienza 
(valga l’esempio del Newton, del Galilei, del Padre 
Secchi, del Pasteur). Se poi ci solleviamo più su 
oltre il pensiero parziale de’ diversi scienziati, ci si 
presenta il pensiero universale dello spirito umano,, 
il quale ò siffattamente costituito per natura, che 
per intima, indeclinabile virtù, è portato a contem¬ 
plare negli effetti le cause efficienti, nei cangia¬ 
menti e nei fenomeni le intime sostanze, nelle pro¬ 
prietà le essenze e le nature, nel relativo l’assoluto, 
nella superficie delle cose il fondo permanente del¬ 
l’essere. Ohe altro mai è il fatto se non la mani¬ 
festazione dell’essere ? Essi adunque son due ter¬ 
mini naturalmente congiunti, e come tali li ap¬ 
prende fin dalle prime lo spirito umano con un 
duplice atto intellettivo, cioè con l’esperienza l’uno, 
con la ragione l’altro. Il positivismo scinde il fatto 
dall’essere, che ne è indisgiungibile, convertendolo 
così in un astratto, epperò snatura l’indole dell’u¬ 
mana intelligenza, la quale non può esordire dal¬ 
l’astratto, ma dalla realtà sostanziale e concreta. 
Oltre che è un concetto incoerente e vano il sen¬ 
tenziare che la conoscenza umana è tutta quanta 
relativa, e professare ad un tempo ignoranza asso¬ 
luta intorno ai termini, fra cui passano i rapporti. 
Poiché, se tutte cose stanno fra di loro consertate 
da intime relazioni, ne emerge un ordine univer- 
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■sale, il quale arguisce uu supremo principio di 
tutto l’essere e di tutto il sapere, in cui esso ordine 
si incentri, ossia importa l’assoluto, senza la cui 
verace notizia tutto quanto il conoscere l'elativo 
mina dalla sua propria base. I due momenti estremi 
di ciascuna scienza, cioè l’origine ed il fine, met¬ 
tono capo nella metafisica, perchè da questa assume 
siccome postulati gli assiomi e le definizioni origi¬ 
narie, ond’essa muove ; da questa attende le ragioni 
ultime dell’oggetto, intorno al quale essa si trava¬ 
glia, e le generalità supreme a cui si arresta (1). 
Di che si scorge come le discipline speciali, dopo 
di essersi disvolte molteplici e varie dall’unità pri- 
uuncliale della filosofia, debbanoj pur mantenendosi 
lormalmente distinte, ricomporsi ad organica unità 
sotto la supremazia della metafisica, obbedendo così 
alla legge della dialettica universale, giusta la quale 
l’uno si disvolge nel molteplice, ed il molteplice si 
ricompone nell’uno. 

"Raccogliendo la conclusione, che discende dalle 
/ cose superiormente discorse, abbiamo ragione di 
pronunciare siffatta essere la naturai condizione dello 
spirito umano, che esso non può posare satisfatto e 

(1) Gli assiomi supremi sono di ogni scienza i principii 
organici o formali, perchè presiedono al suo organismo e 
ne governano la forma logica, mentre le definizioni pro¬ 
tologiche ne sono i principii genetici o sostanziali, siccome 
quelle che contengono implicata in germe tutta quanta 
una scienza. Rendere ragione degli uni e degli altri è 
còmpito speciale della filosofia metafisica. 


2 
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contento dentro la cerchia delle scienze positive, e, 
costretto ad uscirne, si trova issofatto nel regno della 
metafisica. Per conseguente, il positivismo o non 
ha ragione di essere, o si converte in una metafi¬ 
sica mutila e sfigurata. 


CAPO QUAETO. 

Il positivismo c la scienza in generale. 

Il positivismo nega alla metafisica il carattere ed 
il nome di scienza, riservandoli a sè, ed annunziasi 
per il sistema organico di tutto il sapere umano. 
Noi abbiamo discusse le ragioni da esso accampate 
contro la metafisica, e qual valore abbiano cel sap¬ 
piamo. Ora viene a discutere il titolo, che il posi¬ 
tivismo si arroga, di vera ed unica scienza ; discus¬ 
sione questa di somma gravità ed importanza, 
siccome quella che involge per esso il problema 
dell’essere o non essere. 

A procedere con ordine in questione di tanto ri¬ 
lievo, fa di mestieri tenere ben fermo davanti alla 
mento il giusto concetto definitivo della scienza, e 
ragguagliare ad esso il positivismo, a fino di rile¬ 
vare se questo possa pretendere al titolo di vera 
scienza, o non piuttosto "sia con questa inconciliabile. 

La scienza va riguardata in rispetto oggettivo, 
cioò in se stessa, ed in rispetto soggettivo, ossia per 
rapporto al soggetto umano che la costruisce e la 
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possiede, essendo che ogni scienza è scienza di 
qualche cosa, ed è scienza di qualcheduno. In ri¬ 
guardo oggettivo, essa consta di principii e di fatti, 
e conseguentemente ad essere costrutta esige il du¬ 
plice concorso della ragione e dell’esperienza : consta, 
ho detto, di principii e di fatti, essendo che tutto 
quanto il conoscibile riguarda l’essere e le manife¬ 
stazioni dell’essere, ed i principii all’essere, i fatti 
alle manifestazioni dell’essere si riferiscono. Ora, io 
sostengo che il positivismo ò logicamente inconcilia¬ 
bile coi principii scientifici, e si chiarisce impotente 
a spiegare razionalmente i fatti. Vengo alle prove. 

I principii scientifici sono verità universali, neces¬ 
sarie, immutabili ed assolute: universali, in quanto 
che valgono per tutti i tempi, per tutti i luoghi, 
per tutte le menti ; necessarie, cioè tali che la ragione 
umana, la quale le apprenda, non può non ammet¬ 
terle, non può non ripudiare il loro opposto; im¬ 
mutabili ed assolute, perchè non patiscono vicende, 
non comportano eccezioni. Per maggiore chiarezza 
giova distinguere due ordini di principii : materiali 
gli uni, formali gli altri. I principii materiali, così 
denominati perchè si riferiscono alla materia di una 
scienza, dimorano nei molteplici teoremi speciali, 
onde si compone una determinata disciplina : tale, 
a cagion d’esempio, è per la fisica il principio, che 
ogni corpo gravita verso un cen tro ; per la geome¬ 
tria, che i tre angoli di un triangolo eguagliano due 
retti; per la psicologia, che Vabitudine scema la 
sensitività. I principii formali riguardano la forma 
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della scienza, ossia presiedono all’organismo ed 
all’ordine sistematico delle verità, ond’essa si eie- 
menta, e risiedono ne’ cosi detti principii organici o 
formali del ragionamento, quali sono quelli di iden¬ 
tità, di contraddizione, di causa, di sostanza, ed 
altrettali. Laonde i principii materiali sono proprii 
di tale o tal altra scienza, e variano dall’ima all’altra, 
mentre i formali sono comuni a tutte, identici e gli 
stessi per ciascuna, perché dimorano in quelle verità 
universali ed assiomatiche, in quelle supreme leggi 
del pensiero, che sono presupposte in tutte le disci¬ 
pline, e senza delle quali nessuna può organarsi a 
sistema, nè muovere un sol passo. 

Ciò posto, non bassi a durare grande fatica per 
riconoscere che l’esperienza sensibile, nella quale 
il positivista concentra tutta la virtù del conoscere, 
per quantunque sussidiata dalla osservazione ed 
ampliata dalla induzione, mai non varrà a procac¬ 
ciarci la notizia di quella prima specie di principii 
scientifici, che denominammo materiali. E vera- 
ramente i teoremi speciali delle singole scienze son 
verità universali e necessarie, perchè riguardano 
l’intima natura od essenza degli esseri, la quale 
sta sempre una ed identica in tutti i tempi e luoghi; 
e ci apprendono non solo che la cosa è di tal 
modo, ma deve per necessità esserlo : per contro, 
l’esperienza ha per unico oggetto i fatti, vai quanto 
dire il contingente, il particolare, il mutabile, il re¬ 
lativo, ci mostra quel che avviene Me et nnnc, 
non già quel che è seniper et uMque, ne apprende 



21 


clic la cosa è così o così, ma non punto che lo debba 
essere. Finché rimaniamo nei limiti dell’esperienza 
mai non avremo ragione di pronunciare come verità 
universale e necessaria, che non solo i corpi da 
noi percepiti e sperimentati gravitano verso un cen¬ 
tro, ma tutti assolutamente quanti sono disseminati 
nell’immensità dello spazio, ed oltre a ciò che deb¬ 
bono gravitare per necessità medesima di natura. 
Malo oppongono i positivisti, invocando la costanza 
delle leggi della natura, la quale ne autorizza di 
estendere a tutti i corpi quel che la nostra propria 
esperienza ne testimonia di pochi ; essendoché tale 
costanza della natura essi la presuppongono, ma 
dimostrarla non possono colla sola facoltà dell’e¬ 
sperienza, la quale non varrà mai ad abbracciare 
la natura in tutta l’universalità ed estensione sua. 
Che più ? Lo stesso Stuart Mill, dopo d’aver sen¬ 
tenziato che la legge, la quale ad ogni avvenimento 
attribuisce unacagione, é universale, esce in queste pa¬ 
role: <( Io sono convinto che, se un uomo avvezzo al- 
Pastrazione ed all’analisi esercitasse lealmente le sue 
facoltà a tale intento, non troverebbe punto difficile 
quando la sua immaginazione avesse preso tal 
piega di concepire, che in alcune regioni, per esem¬ 
pio in uno dei firmamenti, di cui l’astronomia si¬ 
derale compone di presente l’universo, gli avveni¬ 
menti possano succedere a caso senza veruna legge 
fissa ; e nulla, nè nella nostra esperienza, nè nella 
nostra costituzione mentale, ci offre una ragion suf¬ 
ficiente, nè una ragione qualsiasi per credere che 
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ciò non si avveri io verno luogo... (Logica.) » Te¬ 
nuto adunque beo fermo che i teoremi son verità, 
le quali hanno per oggetto l’essere riguardato nella 
universalità e nella necessità della sua essenza, e 
che a verità siffatte l’esperienza non vi giungerà 
mai da sè sola senza la virtù d’una facoltà supe¬ 
riore, che è la ragione speculativa, ne discende 
logica la conseguenza che i principii materiali 
della scienza non possono scaturire dall’empirismo 
proprio della filosofia positivistica. 

Passando dai principii scientifici materiali ai for¬ 
mali, anch’essi corrono la medesima sorte nella dot¬ 
trina che discutiamo. E per esordire dal principio 
di causalità ogni effetto importa una cagione , è noto 
come lo Stuart Mill in ^particolare, ed i positivisti 
in universale, pretendono di farlo rampollare dal¬ 
l’esperienza (nel che si mostrano coerenti all’indole 
del loro sistema), e siccome essa ci mostra feno 
meni che si succedono, ma non punto l’interiore 
virtù generatrice o l’attività propria delle sostanze, 
quindi è che sono tratti ad inferirne logicamente, 
che non si danno cause ontologiche od efficienti, 
bensì soltanto fisiche o fenomenali, che cioè causa 
non è già un essere operante in virtù d’una sua at¬ 
tività interiore, bensì un mero fatto, al quale tien 
dietro invariabilmente un altro fatto, o, come si 
esprime il filosofo inglese, « la somma delle con¬ 
dizioni negative e positive prese insieme, la tota¬ 
lità delle circostanze e contingenze d’ogni specie,, 
le quali, una volta date, sono invariabilmente se- 
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gai te dal conseguente (1). x> Nel che egli mostrasi se¬ 
guace del suo connazionale David Home, il quale 
sentenziava che noi vediamo bensì il succedersi di 
un fatto ad un altro, ma non il loro intimo legame 
di efficienza, e spogliò per conseguente il principio 
di causalità d’ogni valore scientifico od oggettivo. 
Contro siffatta teorica noi sosteniamo : 1° Che la 
causalità non dimora in una successione d’un fatto 
Vici un altro, in un post hoc, ergo propter hoc, bensì 
* nella simultaneità o coesistenza della causa e del¬ 
l’effetto ; 2° Che perciò tra questi due termini corre 
, un rapporto dinamico, ossia d’intima efficienza, e 
non punto un rapporto meramente esteriore, ossia 
di tempo ; 3" Che la causa, secondo i pronunciati 
medesimi del senso comune o della sapienza del 
I genere umano, risiede nell’intima attività di un es¬ 
sere, il quale spiega fuori di sè una virtù produt¬ 
tiva e generatrice, e non punto nella somma delle 
condizioni positive e negative, date le quali avviene 
invariabilmente un fatto determinato ; poiché, chi 
; ci assicura quante e quali condizioni siano assolu- 
lutamente necessarie perchè succeda di sicuro un 
dato fatto ? Xon certo l’esperienza, siccome quella 
che non abbraccierà mai tutti i casi possibili e non 
conchiude al necessario, bensì la efficiente attività 
propria d’un essere, la cui conoscenza è appunto 
disdetta dal positivista ; 4° Che il positivismo, il 


(1) Si consulti il suo Sistemi di Logica , t. I, libro 3 0 , ca¬ 
pitolo V, dove espone la sua teorica della causalità. 
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quale ripone la causa in un fatto antecedente, il 
quale è preceduto alla sua volta da un altro fatto 
anteriore, e così via va, non ci darà mai il concetto 
della vera causa, la quale va riposta in tale atti¬ 
vità che produca un effetto senzachè sia essa stessa 
effetto di altra causa superiore (1). 

Altro rilevantissimo tra i principii formali della 
scienza è quello che addimandano di sostanza. Esso 
sta logicamente ed ontologicamente congiunto con 
quello di causa, essendoché ogni causa è sostanza, 
perché è un soggetto od un essere riguardato nella 
sua attività efficiente e produttiva, come ogni so¬ 
stanza é causa, perchè è essenzialmente forza, e- 
nergia, principio d’azione. Non si dà causa che non 
sia sostanza, cioè un essere sussistente in sé, come 
non si dà sostanza che non sia causa, cioè un essere 
operante. Contemplando l’universo alla luce di que¬ 
sti due principii, ne apparisce un immenso sistema 
di sostanze, che diffondono fuori di sò la loro virtù 
efficiente e causativa, eppure sussistono ciascuna in 
sè distinta dalle altre, come centro di fenomeni o 
principio di operazioni. Di qui già ci è dato di 
scorgere come il positivismo, che svisa il con¬ 
cetto di causalità, più non possa logicamente la¬ 
sciar luogo al principio di sostanza. Ma esaminiamo 
la cosa più di proposito. È legge inerente alla no¬ 
stra intelligenza questa, che ci torna impossibile il 


(1) Si consulti la mia Esposizione critica delle dottrine 
psicologiche d'Alessandro Bain, pag. 68, 69. 
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pensare ad un modo senza riferirlo ad una sostanza, 
ad un attributo senza ricondurlo ad un soggetto, ad 
una qualità o fenomeno senza l’essere corrispon¬ 
dente ; verità che in grammatica viene enunciata 
colla semplice forinola : non si dà aggettivo senza 
sostantivo. In ogni oggetto conoscibile si distin¬ 
guono mai sempre due parti : i fenomeni che mu¬ 
tano od il soggetto che permane, i modi che pas¬ 
sano e la sostanza che sta, i cangiamenti che si 
succedono e l’intimo fondo dell’essere, che dura 
identico ed immutabile : o pur, mentre il pensiero 
distingue quelle due parti, le tiene per logica ne¬ 
cessità inseparabilmente unito sì che l’una non reg- 
gesi senza l’altra. I caratteri radicalmente diversi 
dei modi e della sostanza ci sforzano a distinguerli, 
il vincolo necessario che li collega, c’impone d’u- 
nirli e pensarli inseparabili. Ciò posto, che cosa ne 
è di questo principio formalo nella dottrina del po¬ 
sitivista ? Conseguente ai placiti dell’empirismo, 
che già aveva condotti il Locke ed il Condillac a 
niegare allo spirito umano l’idea oggettiva di so¬ 
stanza, egli la riduce ad un complesso di fenomeni, 
ossia di modi, togliendo a questi ogni soggetto, a • 
cui aderiscano, ogni principio o radice, da cui ram¬ 
pollino, ogni centro, in cui si raccolgano ad unità. 
Il che vai quanto dire che il positivismo rovescia 
dalle fondamenta il principio di sostanza pronun¬ 
ciando che i modi posseggono im’esistenza loro pro¬ 
pria indipendente da ogni soggetto, ossia che sono 
essi medesimi la sostanza. 
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La scienza non rintraccia soltanto le cagioni, nè 
indaga soltanto la sostanzialità degli esseri, ma al¬ 
tresì il fino supremo, a cui intendono, governata da 
quell’altro principio formale, che appellasi teleolo¬ 
gico, e che si connette per via di un vincolo in¬ 
dissolubile cogli altri due principii precedenti. E 
veramente, siccome il principio di causa ci ricon¬ 
duce al problema delle prime origini di un essere, 
e quello di sostanza al problema della sua intima 
natura od essenza, così amendue ci portano alla 
meditazione della sua destinazione finale per guisa, 
che lo scopo supremo di un essere va argomentato 
dalla sua costitutiva essenza, e questa va chiarita 
dalla sua prima origine, e propriamente dalla ca¬ 
gione, che gli ha data la sussistenza. Or bene, il 
positivista relega ricisamente fuori del regno della 
scienza lo studio della finalità delle cose, mostran¬ 
dosi concorde con se medesimo egli, che aveva 
tolto ogni valore agli altri due principii di causa 
e di sostanza, ma con ciò distrugge l’oggetto fon¬ 
damentale e supremo della scienza, la quale si tra¬ 
vaglia tutta quanta intorno i tre grandi problemi 
relativi alle origini, all’essenza, alla finale destina¬ 
zione degli esseri. 

Ai principii formali fin qui accennati viene ad 
aggiungersi quello rilevantissimo di assolutezza, in 
virtù del quale il relativo non è nè possibile, nè 
conoscibile senza l’assoluto. Questo principio può' 
essere inteso in ordine al Primitivo ed in ordine al 
Derivato : sotto il primo riguardo viene espresso 
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con questa formola : Gli esseri relativi non ponno 
sussistere , nè conoscersi senza l'Essere assoluto ; 
sotto il secondo rispetto va formolato di tal modo : 
negli esseri derivati il relativo importa l'assoluto, in 
cui sussista e per cui si conosca. Infatti non si dà 
essere finito e creato, nel quale non abbiasi a ri¬ 
conoscere una moltiplicità di modi, di fenomeni, 
di cangiamenti, insieme con un’essenza costitutiva 
sua propria, siffattamente che i fenomeni sussistono 
in virtù dell’essenza, da cui rampollano, e per cui 
si’conoscono. Ora le modificazioni costituiscono l’e- 
, lomento relativo degli esseri, perchè mutano col mu¬ 
tare delle relazioni tra l’uno e l’altro degli esseri, 
mentre l’essenza costituisce l’elemento assoluto di 
un essere, siccome quella che, per virtù sua stessa, 
è quel che è, permanendo immutabile e necessaria¬ 
mente identica. Di qui appunto si scorge il senso 
del gran principio universale denominato di iden¬ 
tità, ogni essere è necessariamente quello che è, ossia 
è lui, e non un altro, appunto perchè contiene in 
sè un elemento assoluto, vai quanto dire possiede 
un’essenza immutabile, che radicalmente lo diffe¬ 
renzia da ogni altro. Di qui ancora l’altro comu¬ 
nissimo principio formale detto di contraddizione, 
il (piale è in sostanza niente più che quello mede¬ 
simo di identità, giacché ripugna, a ragion d’esem¬ 
pio, che il vegetale sia minerale o checché altro, 
per la ragione che l’essenza del vegetale è assoluta, 
epperò inconfondibile con quella del minerale. 

Chiarito così il concetto del principio di assolu- 
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tezza, gli è evidente che il positivismo lo ripudia 
in termini espliciti e ricisi, sentenziando che tutto 
è relativo sia nel giro della realtà, sia nell’ordine 
delle conoscenze. Io ho già discusso altrove (1) 
questo suo pronunciato, e qui mi sto pago di trarne 
per conseguente che, se niente evvi di assoluto, al¬ 
lora anche i principii di identità e di contraddi¬ 
zione minano dalla loro base, sicché cessa ogni ra¬ 
dicai differenza tra l’effetto e la causa, tra i modi 
e la sostanza, come cessa di essere vero che non 
si danno effetti senza la loro cagione, non attributi 
senza soggetto, non cangiamenti o modi senza es¬ 
seri o sostanze, non relativo .senza l’assoluto ; e, 
se la cosa stesse in questi termini, il suicidio del 
pensiero tornerebbe inevitabile. Ecco come il posi¬ 
tivismo, rovesciando d’un solo colpo tutti i prin¬ 
cipii formali del ragionamento, rende impossibile 
la scienza, impossibile ogni movimento del pen¬ 
siero, il quale è bensì nato fatto per conoscere le 
cose, ma governato in ogni suo atto dagli enun¬ 
ciati principii, in quella guisa che l’occhio ha atti¬ 
tudine a vedere tale o tal altro oggetto, ma nulla 
vede in realtà, se la sua virtù visiva non è illu¬ 
minata dalla luce. Essi principii formali esistono a 
priori nello spirito umano, il quale non può erom¬ 
pere a verun atto mentale senza il loro sussidio ; 
il positivismo fu condotto a negarli dacché logica- 


fi) Esposizione critica delle dottrine psicologiche di Ales¬ 
sandro Bain, pag. 5 e 6. 
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mente non si acquistano a posteriori, e l’errore suo 
sta tutto nel riconoscere l’esperienza siccome unica 
e sovrana sorgente dell’umano sapere. 

Chiaritosi impotente a fornire alla scienza i prin- 
cipii, il positivismo non mostrasi meno infelice nello 
spiegare i fatti. E primamente il punto di mossa, 
da cui esso esordisce, è radicalmente sbagliato, es¬ 
sendoché muove dalla notizia del fatto disgiunto 
dall’essere, cui si riferisce, mentre lo spirito umano 
nel suo conoscere primitivo e spontaneo apprende 
insieme entrambi que’dne termini per guisa che il 
concetto dell’essere ed il concetto della sua mani¬ 
festazione, ossia del fatto, esordiscono insieme e si 
illustrano e si compiono mutuamente. 

In secondo luogo il positivismo mostrasi esclu¬ 
sivo ed incoerente, eliminando dal campo della 
scienza alcuni capitalissimi fatti esso, che tutti quanti 
dovrebbe accoglierli. E veramente a ninno mai verrà 
in niente di ripudiare siccome fatti incontrovertibili 
il sentimento di nostra libertà morale, la perenne 
ed universale credenza del genere umano in qual¬ 
che cosa di soprannaturale ed in una vita oltremon¬ 
dana, l’incessante e non mai spenta e sempre rina¬ 
scente aspirazione del pensiero umano a risolvere 
i problemi metafisici" riguardanti le origini, la natura 
e la destinazione Aegìi esseri, tantoché il medesimo 
Kant, che avea-Condannata siccome impossibile come 
scienza la nfetafisica, la ammette siccome ingenita 
ed indestruttibìle disposizione dello spirito umano (1). 


(1) « Che venga un giorno (egli scrive nei Prolego• 
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Il positivista ripudia siccome antiscientifici questi 
>ed altrettali fatti dichiarandoli illusioni dello spirito 
umano. Oiò vuol dire che in sua confessione mede¬ 
sima occorre far differenza tra fatti e fatti, ossia tra 
fatti veri, reali, oggettivi, e fatti falsi, chimerici, 
fittizii ed illusorii, e quelli soltanto assegnare ad og¬ 
getto della scienza, questi rigettare siccome imme¬ 
ritevoli di osservazione e di studio. Ma in tal caso 
a chi spetta pronunciare giudizio intorno alla vera 
. o fallace natura dei fatti, e gli uni sincerare dagli 
altri ? Non alla esperienza di sicuro, bensì ad una 
facoltà superiore essenzialmente distinta, qual è ap¬ 
punto la ragione speculativa, essendo evidente che 
il criterio per giudicare dei fatti va riposto in al¬ 
cunché di superiore ai medesimi, se non si vuol gi¬ 
rare in un circolo vizioso. Il positivismo adunque 
mostrasi incoerente a se medesimo, sia che elimini 
alcune specie di fatti egli, che è tutto nello spie¬ 
garli, sia che ammetta un criterio, che trascenda la 
loro sfera ; ed oltre di ciò svisa e snatura i fatti 
medesimi, essendoché pretende di spiegare i feno¬ 
meni del mondo psicologico ed umano, quale un’e¬ 
voluzione continuata dei fenomeni fisici e fisiolo¬ 
gici, mentre la sua teorica dell’evoluzione cosmica 
(come chiariremo altrove) poggia sul falso. 

I fatti, osserviamo ancora, importano alcune 

meni, ecc.,) in cui lo spirito umano dia un eterno addio alle 
ricerche metafisiche, ciò non si può aspettare, più diqueho 
che l’uomo si astenga dal respirare del tutto, per tema 
di assorbire aria impura. » 
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coiuiizioui essenziali, fuor delle quali non potreb¬ 
bero sussistere, ed alcuni principii, senza dei quali 
non potrebbero venire veracemente apprezzati, nè 
sollevati alle loro spiegative ragioni, giacché, presi 
in se stessi, sono lettera morta, e possono essere 
interpretati bene o male a segno, che il fenomeno 
medesimo viene talfiata addotto in conferma di due 
opinioni di tutto punto opposte. Essi importano per 
condizioni : 1° che vi siano esseri che li producano, 
e sostanze in cui avvengano, non producendosi nè 
sussistendo per virtù loro propria ; 2° che siavi uno 
scopo finale, a cui siano naturalmente indiritti ; 
3° che abbiavi una mente la quale li concepisca 
come fatti, li osservi, li raccolga in classi, li raf¬ 
fronti, li coordini e li spieghi, essendo evidente 
che non si classificano da per sè, nè si parago¬ 
nano, nè si osservano o si spiegano da sè. 

Importano poi altresì alcuni principii ideali, 
siccome loro criterio superiore e ragione spiega- 
tiva, ed essi sono quei medesimi, che altrove ab¬ 
biamo denominati principii della scienza mate¬ 
riali, riguardanti l’essere intimo di un oggetto, 
e formali, riguardanti il processo sistematico del 
pensiero nella costruzion del sapere. Una spiega¬ 
zione de’fatti veramente razionale e scientifica torna 
impossibile, se non si riconoscano e le condizioni, 
ed i principii ora accennati ; onde consegue che il 
positivismo male pretende al titolo di scienza, sic¬ 
come quello che toglie di mezzo e quelle e questi, 
mal potendosi comprendere i fatti vuoi fisici, vuoi 
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sociali (la chi professa un’assoluta ignoranza intorno 
le origini, la natura ed il fine degli esseri, cui essi 
vanno riferiti. !Non giova poi nè punto nè poco l’ob- 
biettare che il positivismo porge dei fatti una scien¬ 
tifica spiegazione, riconducendoli alle loro leggi, poi¬ 
ché, lasciando stare che anch’esse le leggi, non al¬ 
trimenti che i fatti, abbisognano delle condizioni e 
dei principii testò divisati, opponiamo agli avver- 
sarii il seguente dilemma : le leggi o non si dispa¬ 
iono essenzialmente dai fatti, essendone un’espres¬ 
sione generale e niente più, o dai medesimi radi¬ 
calmente diversano per caratteri loro proprii e di¬ 
stintivi ; nel primo caso svanisce la dualità dei ter¬ 
mini da loro addotta, ed altro più non ci rimane 
che fatti, sempre fatti, e soli fatti : nel secondo caso 
si riconosce alcunché di essenzialmente superiore ai 
fatti, e tosto si è costretti di uscire dalla cerchia 
di siffatta dottrina. 

Per ultimo al positivismo fa assoluto difetto quel- 
l’uintg, che è nota essenziale della scienza, e ne co¬ 
stituisce la forma organica e sistematica. La scienza 
è una nella molteplicità de’ suoi teoremi, e nella va¬ 
rietà delle sue parti concorde, perchè uno e molte¬ 
plice, vario e concorde è l’essere, intorno al quale 
essa si travaglia. Il pensiero umano mira mai sem¬ 
pre all’unità in ogni suo lavoro razionale, epperò 
sentesi naturalmente portato a raccogliere la mol¬ 
teplicità dei modi, degli effetti, degli attributi, dei 
relativi nell’unità della loro sostanza, della loro causa, 
del loro soggetto, dell’assoluto, ed a ricondurre poi 
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la moltiplicità medesima delle sostanze finite, delle 
cause seconde, degli esseri relativi, alla unità della 
sostanza infinita, della Causa prima, dell’Essere as¬ 
soluto. Gli è per tal modo che ciascuna scienza in 
particolare e l’Enciclopedia in universale costituisce 
un vero organismo di cognizioni, che tutte si com¬ 
penetrano intimamente intorno ad un supremo prin¬ 
cipio centrale. In quella vece il positivismo non è 
che un raccostamento esteriore di fatti dominati dalla 
sola legge meccanica di iùxia-posisione , e privi di 
forza veramente dinamica, che k li congiunga in un 
tutto vivo ed organico, essendoché tra l’effetto e la 
causa riconosce non un legame di intima efficienza, 
bensì un rapporto meramente esteriore di succes¬ 
sione. Esso adunque non oltrepassa i limiti di un 
mero empirismo, mancandogli quel principio orga¬ 
nico, che non può dimorare altrove che nell’unità 
propria della sostanza, della causa, dell’assoluto. 
Possiamo quindi raccogliere le cose fin qui discorse 
in questo finale raziocinio ; In sentenza del positi¬ 
vismo, la scienza sta tutta quanta racchiusa nella 
spiegazione verace e compiuta dei fatti; ma/il po¬ 
sitivismo non è la A r era e compiuta spiegazione dei 
f atti ; dunque esso non è la scienza, 

Considerata in fino a qui la scienza in riguardo 
oggettivo, viene ora il riguardarla rispetto al sog¬ 
getto , che la costruisce e la possiede. Se non 
esiste altra realtà conoscibile, che quella dei fatti, 
diremo noi dunque, che anch’esso il soggetto della 
scienza sia un fenomeno, od un insieme di fenomeni, 

3 
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come lo è l’oggetto, su cui essa si esercita! Lo af¬ 
ferma il positivista coucortle in questo con se me¬ 
desimo, ed in tal caso bisognerebbe dire, che l’uni¬ 
verso è un mondo di fenomeni ; ed il nostro pensiero 
medesimo un fenomeno di que’ fenomeni, come il 
Fichte aveva pronunziato che la realtà conoscibile 
è tutta quanta un sogno, ed il pensiero è un sogno 
di quel sogno. Ma se poniamo mente al carattere 
proprio della scienza, che di sua natura è un sapere 
dimostrativo e riflesso, scorgeremo di leggieri, che 
essa importa un soggetto sostanziale non solo, ma 
fornito della coscienza e del libero dominio di se 
medesimo, ciò è a dii’c, una sostanza personale, 
anziché un mero fenomeno od un aggregato di 
modi. « Kaccomandare all’osservatore di notare e 
classificare le sue sensazioni, ò un supporre, che 
l’osservatore esiste, che esso è un essere uno e iden¬ 
tico, capace di memoria, di riflessione e di attenzione 
volontaria, una sostanza attiva, una causa persi¬ 
stente e non una mera raccolta di sensazioni suc¬ 
cessive, incapaci di notare se stesse e di classificarsi 
le une le altre, insomma è un supporre l’esistenza 
del me (1). » Il soggetto umano apparisce la cagione 
efliciente della scienza, producendola mercè la forza 
operatrice del proprio pensiero, nè avrebbe virtù di 
produrla, ove non possedesse quella coscienza riflessa, 
che è propria della sostanza personale. Infatti egli 
non potrebbe primamente ideare una scienza, ossia 


(1) Henry Martin, Lee Sciences et la philosophie , pag. 8. 
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concepirla come possibile, se non distinguesse mercè 
la coscienza personale, se stesso, dall’oggetto, che 
imprende a studiare, come pure gii tornerebbe im¬ 
possibile proporsela come un ideale da conseguire 
e svilupparla dalle notizie spontanee di senso co¬ 
mune e lavorarla in forma organica e sistematica, 
se non fosse consapevole del fine, a cui intende e 
della virtù razionale che ha di raggiungere la meta, 
commisurando ad essa le sue forze e raccogliendovi 
la sua attività speculativa. Costretto a riconoscere 
la coscienza del soggetto conoscente il positivista, 
la attribuisce al fenomeno, negando con ciò la so¬ 
stanzialità dello spirito umano, per ridurlo ad un 
fenomenalismo consciente. Siffatta sentenza già venne 
da me discussa nella mia Esposizione critica delie 
dottrine psicologiche di Alessandro Baiti (pag. 45, 4G) ; 
qui mi sto pago di avvertire che la coscienza me¬ 
desima, a cui egli appoggiasi, ci testimonia in 
contrario, che ogni uomo è conscio a se stesso di 
essere una vivente ed effettiva sostanza personale, 
e non punto un mero fenomeno o gruppo di feno¬ 
meni scevro di realtà oggettiva. 

Il positivismo è logicamente inconciliabile colla 
scienza considerata vuoi in riguardo oggettivo, vuoi 
in rispetto soggettivo ; ecco la conclusione finale, a 
cui siamo riusciti. Prima però di abbandonare l’ar¬ 
gomento raccolgo un corollario, che discende dalle 
cose finquì discorse , nè va privo della sua impor¬ 
tanza^ Se la scienza consta di principii e di tatti, 
ed importa perciò il concorso simultaneo della ra- 
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gione speculativa e dell’esperienza sensibile, conse¬ 
gue, che una scienza meramente ed esclusivamente 
sperimentale è un puro e meccanico empirismo, e 
non già vera scienza nel giusto senso del vocabolo, 
poiché difetta della sua parte più nobile e più su¬ 
blime, voglio dire la parte speculativa o teorica, la 
quale riguarda i principii universali e necessarii, 
in cui soltanto pivò lo spirito umano ritrovare il suo 
pieno a] (pagamento, la sua vera quiete scientifica. 
La scienza ridotta ad un niero empirismo è un cir¬ 
colo senza centro, in cui si appuntino i molteplici 
raggi, o rassomiglia aìV Apollo del Belvedere muti¬ 
lato del capo, che irraggia grazia e maestà a tutta 
la persona. Fuvvi chi sentenziò, che la religione 
ci trasporta sulle nubi e domanda cieca sommes- 
sione di pensiero, mentre la scienza sperimentale 
chiede l’uso della ragione. Il vero sta appunto nel 
contrario, giacché il positivismo sacrifica tutti i 
principii assoluti ed universali, su cui si regge l’uso 
medesimo della ragione. 


CAPO QUINTO. 

Il positivismo e l’ignoto. 

Il positivista è uso a muovere al metafisico il 
rimprovero, che si solleva troppo sublime per le su¬ 
preme regioni della scienza ed alla perfine o si 
smarrisce nel vuoto, o rinnova colla sua precipitosa 
caduta il volo di Icaro : egli per contro facendo 





mostra (li singolare modestia annunzia, che il suo 
còmpito è molto più umile e circoscrive entro limiti 
assai augusti il campo delle sue indagini per lavo¬ 
rare senza grandi pretese, ma con più sicuro e fe¬ 
lice successo. Noi che non siamo positivisti nè punto, 
nè poco, e teniamo anzi l’animo intento al culto 
della metafisica, sentiamo di non meritare siffatto 
rimprovero. I limiti della scienza umana li ricono¬ 
sciamo anche noi, e sappiamo che stanno irromo- 
vibili quanto quelli del nostro pensiero, nè conve¬ 
niamo per niente coi razionalisti ed idealisti asso¬ 
luti, i quali sentenziano che tutto quanto esiste, è 
conosciuto o conoscibile, e conseguentemente tutto 
quanto non è nè conosciuto, nè conoscibile, non esiste; 
sentenza questa, che si avvera soltanto in riguardo 
alla mente infinita di Dio, che fa una perfetta ade¬ 
quazione coll’essere. Per noi l’inconoscibile, ossia il 
sovrintelligibile, il mistero ha una ragione d’essere 
nella natura limitata dell’intelligenza umana raffron¬ 
tata colla natura illimitata dell’intelligenza divina. 
Però a scanso di equivoco giova far differenza tra 
mistero ed assurdo. E mistero un pronunciato, che 
trascende l’apprensiva delT’ùmana ragione siffatta¬ 
mente però, che mentre se ne conoscono i singoli 
termini disgiuntamente considerati, si ignora il perchè 
del loro rapporto. L’assurdo invece è un pronunciato, 
che ripugna alle leg’gTmedèsime della ragione, perchè 
contraddice alle essenze stesse delle cose, come, ad 
esempio, un quadrato circolare, un circolo senza 
centro, un effetto senza cagione, un uomo privo di 
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animalità e di ragione : epperò l’assurdo si risolve 
nel nulla, perchè è impensabile e conseguentemente 
inattuabile. 

Venendo al proposto argomento, i positivisti pur 
mentre ammettono l’ignoto, non sempre adoperano 
a significarlo termini espliciti ed aperti, nè paiono 
gran fatto concordi nel concepirlo. Il fondatore del 
positivismo francese contemporaneo, Augusto Comte, 
pronuncia che i fatti colle loro leggi sono essi soli 
conoscibili, e relega nel mondo dell’ignoto e dell’in- 
coinprensibile la loro essenziale natura, e le cause 
supreme siano esse efficienti o finali. Il suo più il¬ 
lustre discepolo, Emilio Littré, riconosce insieme col 
suo maestro, che la conoscenza umana è circoscritta 
ai soli fenomeni, nè si estende fino alla realtà og¬ 
gettiva ed assoluta, ma di questa ammette l’esistenza 
dichiarandola ad un tempo inconoscibile ed avvolta 
in perpetuo impenetrabil mistero, « Quello, che si giace 
al di là delle nostre conoscenze relative, sia esso 
materialmente il fondo dello spazio senza limiti, sia 
intellettualmente il concatenamento delle cause senza 
termine, è assolutamente inaccessibile allo spirito 
umano. Ma inaccessibile non vuol punto dire nullo 
e non esistente. L’immensità tanto materiale quanto 
intellettuale è strettamente legata colle nostre co¬ 
noscenze, e merce tale vincolo diventa un’idea positiva 
o del medesimo ordine, voglio dire che rasentandola 
quest’immensità apparisce sotto un doppio carattere, 
la lealtà e l’inaccessibilità. È un oceano, che viene 
a battere la nostra sponda, e per cui non abbiamo- 
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nè barca, nè vela, ma la cui chiara visione ci riesce 
tanto salutare, quanto formidabile (1). » Tassando 
dalla Francia in Inghilterra, lo Spencer non si discosta 
gran fatto dal Littré : egli ammette la realtà noumenica 
di un primo principio, cui denomina la persistenza 
della forza, ma la pone quale un mistero, che sta 
al di là dei confini dell’umano sapere. Il suo conna¬ 
zionale Stuart Mill esprime dell’ignoto un concetto 
alquanto diverso. Rimontando fino ai primordi del¬ 
l’universo, egli riconosco bensì l’esistenza reale ed 
originaria delle cause permanenti, o degli agenti 
naturali primitivi, che non cominciarano, ma da cui 
cominciò la totalità successiva de’ fenomeni, ma 
intorno alla loro origine, alla natura loro ed all’in¬ 
timo loro intreccio egli professa una ignoranza as¬ 
soluta, anzi un esplicito fatalismo. « Perchè mai 
(egli domanda) hanno primordialmente esistito questi 
agenti naturali e non altri? Perchè venuero a fondersi 
insieme in tali e tali proporzioni e distribuirsi in 
tale o tal altra guisa nello spazio? Son questioni 
queste, che rimangono senza risposta; ma evvi di 
più. A noi non è dato scoprire regolarità di sorta 
nella loro medesima distribuzione, nè sommetterla 
ad una uniformità o legge qualunque. Oi fallisce 
ogni mezzo per congetturare, mercè la distribuzione 
di tali cause od agenti in una parto dello spazio, 
se una distribuzione consimile abbialuogo in un’altra ; 
epperò la coesistenza delle cause primordiali appar- 


1) Auguste Corute et la philosophie positive, pag. 519 
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tiene, per noi, al novero delle coincidenze meramente 
fortuite (1). » Così, in sentenza di lui, l’ignoto è il 
cieco caso, il Quale sta come inizio e termine delle 
nostre conoscenze e governa le stesse leggi fisiche e 
naturali. 

Premessi i sensi diversi, in cui viene inteso l’i¬ 
gnoto dai positivisti più celebrati, imprendiamone 
la discussione. A voler procedere con ordine panni 
conveniente lo istituire in proposito due ipotesi, 
disaminandole ad una ad una. Si può supporre : 
1° che l’ignoto sia un nulla assoluto, cioè un niente 
vuoi nell’ordine del pensiero, vuoi nel giro della 
realtà ; 2° che sia un nulla relativo, cioè un niente 
in riguardo al nostro pensiero (in quanto che non 
essendo cosa nè conosciuta, nè conoscibile, gli è 
come se non esistesse per noi), ma pure un alcunché 
di sussistente in se medesimo. Queste due ipotesi 
escogitabili intorno la natura ed il valore dell’i¬ 
gnoto , convengono fra di loro nell’ammettere l’esi¬ 
stenza dell’ignoto, discordano poi intorno la sua 
realtà oggettiva. 

Facendoci dalla prima ipotesi, essa può venire 
formolata nei termini seguenti : l’ignoto, ossia tutto, 
che non è nè conosciuto, nè conoscibile, non ha 
veruna sussistenza effettiva, è niente sia in se stesso, 
sia in rispetto al nostro pensiero ; e siccome le cose 
conoscibili si riferiscono altre al mondo della realtà 


(1) Giovanni Stuart Mill, Sistema di logica deduttiva ed 
induttiva , libro 3°, capii. V, § 7. 
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assoluta, noumenica, necessaria ecl immutabile, 
altre al mondo relativo, fenomenico, contingente e 
mutabile, perciò quella formola viene a tradursi in 
queste due altre : 1° la realtà infinita, le essenze 
costitutive delle cose, le prime origini e le destina¬ 
zioni supreme degli esseri, le cagioni efficienti e le 
finali rimangono assolutamente inaccessibiii all’u¬ 
mano pensiero, e conseguentemente non esistono 
di fatto ; 2° il mondo fenomenico non ò oggetto di 
vera e solida conoscenza per cagione della sua mu¬ 
tabilità incessante, epperò non gode di una realtà 
effettiva. Nell’un caso tutta l’esistenza sta raccolta 
nel mondo dei fatti, perchè esso solo è conoscibile ; 
nel secondo tutto quanto l’essere dimora nel mondo 
delle essenze e dell’assoluto, perchè esso è il solo 
oggetto del pensiero. Posta la formola, l'ignoto è 
un nulla assoluto , forza è concedere, che sussista 
solamente quel tanto, che si conosce od è conosci¬ 
bile, e niente più, e che per conseguente si conosce 
tutto quanto l’essere, tantoché il x>ensiero umano e 
l’essere fanno adequazione perfetta e si corrispon¬ 
dono di tutto punto. Questo è appunto il pronun¬ 
ciato del razionalismo assoluto, che fa dell’umana 
ragione il regolo e la misura di quanto esiste ; 
pronunciato, a cui il positivista non può fare logi¬ 
camente buon viso senza rinnegare la propria dot¬ 
trina. Confutata così la prima ipotesi assunta nella 
sua formola generale, aggiupgiamo che neanche i 
due sensi particolari, che essa presenta nella sua 
pratica applicazione, reggono punto alla critica. Non 
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reggo il primo, perchè il mondo fenomenico e re¬ 
lativo, che solo esisterebbe perchè il solo conosci¬ 
bile, importa come suo fondamento e ragione il 
mondo noumenico ed assoluto, di cui si nega l’esi¬ 
stenza, perchè ignoto. Non regge il secondo perchè 
l’essere importa le manifestazioni sue, e l’elemento 
assoluto, che giaco in fondo alle singole sostanze 
siccome loro costitutiva essenza, è portato a rive¬ 
larsi sotto forme e modi diversi tutti mutabili e re¬ 
lativi, vai quanto dire, che il mondo noumenico ed 
assoluto, il solo supposto esistente, perchè il solo 
supposto conoscibile, chiama corno suo termine cor¬ 
relativo il mondo fenomenico e relativo. 

Venendo alla seconda ipotesi, ciò, che assoluta- 
j mente s'ignora, effettivamente sussiste o può sussi¬ 
stere, ancli’essa può assumere due forme diverse, 
secondochè viene paratamente riferita al mondo 
noumenico od al fenomenico. Nel primo senso si 
afferma l’esistenza dell’essere assoluto, e quindi 
delle essenze specifiche delle cose, delle cagioni ef¬ 
ficienti e delle finali, pur mentre si ammette di non 
averne conoscenza di sorta ; nel secondo senso si 
professa la contraria sentenza. A me non sembra 
in verun modo ragionevole lo affermare la realtà 
' effettiva di cosa, che sia all’intutto scissa dal nostro 
: intendere. E veramente ciò, che ne rimane assolu¬ 
tamente inconoscibile, cioè tale da sfuggire all’ap¬ 
prensiva della nostra mente, non può per nessun 
verso diventare oggetto del nostro pensiero. Onde 
consegue, che, non essendoci concesso di compiere 
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intorno a<l esso verun atto intellettivo, nemmeno 
avremo ragione di affermarlo esistente, essendoché 
l’affermazione è di sicuro un atto del pensiero, elio 
dicesi giudizio. Ohi dice esistere tale oggetto, che 
egli non sa menomamente che cosa mai sia, pro¬ 
nuncia una proposizione destituita di senso ; giac¬ 
ché gli torna alla manco necessario di saper, che 
esso non è veruna delle cose da lui conosciute, nè 
potrebbe distinguerlo dalle medesime, se non gli 
fosse noto qualche suo carattere. Una cognizione, 
che riguardi la mera esistenza di un oggetto dis¬ 
giunta dalla sua natura, torna impossibile: sia 
quanto si voglia oscura, rudimentale, analogica, ma 
una notizia riesce pur sempre necessaria all’uopo. 
Il positivista sarà pronto ad avvertire, che l’ignoto, 
di cui si afferma l’esistenza, è oggetto non già del¬ 
l’intelligenza, bensì di una credenza affatto cieca 
ed istintiva, in cui non vi penetra verun raggio di 
mente ; ma in tal caso si scava un abisso tra la 
facoltà della credenza e la facoltà della ragione, le 
quali rimarrebbero per lo meno estranee l’una al¬ 
l’altra, so non affatto inconciliabili. Così viene a 
rompersi l’armonia dello spirito scisso in due parti 
contrarie, il quale crede quel, elio per niente conosce, 
e conosce quel, che non crede. 

/ Il positivista, che secondo i placiti dello scetti¬ 
cismo critico di Kant, pretende di possedere una 
salda e scientifica conoscenza del mondo fenome¬ 
nico e relativo, pur mentre professa una compiuta 
ignoranza del mondo noumenico ed assoluto ricono- 
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scenderne l’esistenza, di tutto punto s’inganna, giac¬ 
ché, siccome il relativo dipende dall’assolato, cosi 
la certezza e la solidità del nostro sapere cosmico 
dipendono dal concetto, clie abbiamo della realtà 
noiunenica ed assoluta, e le sorti di quello stanno 
raccolte nelle oggettività di questo. Così noi ci te¬ 
niamo sicuri di quel, che conosciamo intorno i fatti 
fisici ed alle loro leggi, perchè abbiamo certa co¬ 
noscenza delle sostanze e delle nature corporee, a 
cui si riferiscono, come sappiamo di sicuro, che cosa 
valgano i fatti storici e sociali, perchè ci è nota la 
sussistenza degli esseri umani e la loro specifica ed 
immutabil essenza, nella quale hanno la propria 
radice. Ma se mi è onninamente ignoto il mondo 
assoluto, chi mi assicura della certezza e solidità 
delle stesse leggi direttive dei fenomeni, le quali 
sovr’esso appunto si fondamentano ? Ohi sa mai, 
che da quel mondo ignoto, in cui il mio pensiero 
nulla discerne, ma vi si perde come in un cieco e 
vuoto abisso, non si sprigioni qualche forza impre¬ 
veduta e subitanea, che scompigli tutte le leggi da¬ 
temi dalla scienza? Questo chi sa mi avviluppa iu 
un dubbio universale, e mi getta iu braccio al cieco 
caso, il quale di tal modo non solo inizia e chiude 
il ciclo delle nostre conoscenze, ma ne domina al¬ 
tresì tutto il processo evolutivo riguardante il mondo 
fenomenico, oggetto della scienza positiva. 

Dalla disamina delle due ipotesi io raccolgo que¬ 
ste conclusioni, che, al veder mio, ne discendono in 
virtù della logica' 1 . L’umana intelligenza possiede 
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naturale virtù (li conoscere le cose, ma perchè es¬ 
senzialmente circoscritta entro determinati confini 
non vale a conoscere l’essere tutto quanto e quale 
è : ed ecco ragione di ammettere una parte conosci¬ 
bile ed un’altra inconoscibile. Ohe se pongasi mente 
al vincolo apodittico e necessario, che tiene indisgiun- 
sribili l’assoluto ed il relativo, l’essenza e le deter- 
minazioni sue, la sostanza ed i modi, le cagioni 
efticienti ed i fenomeni, l’essere ed i modi di essere, 
saremo condotti a conchiudere, che l’inconoscibile 
non riguarda od il solo mondo noumenico, od il 
solo mondo fenomenico presi l’uno disgiuntamente 
dall’altro, bensì che essi ci sono entrambi parte 
conoscibili e parte inconoscibili. 


CAPO SESTO. 

Il positivismo e la religione. 

Augusto Comte ed Herbert Spencer appariscono 
i due più illustri rappresentanti del positivismo, 
l’uno in Francia, l’altro in Inghilterra. Ci basterà 
quindi al nostro proposito una breve esposizione 
critica della loro dottrina religiosa. 

§ I. — Esposizione critica della teorica 

RELIGIOSA DI A. COMTE. 

La dottrina religiosa di questo illustre fondatore 
del positivismo francese mostrasi intimamente col¬ 
legata colla legge, che governa il processo intellet- 
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tirale dello spirito umano, da lui ideata. Da questa 
importante necessita pigliare le mosse sottoponen¬ 
dola a breve disamina, a fine di pronunciare poi un 
verace giudizio intorno il valore di quella. 

Il Comte si avvisò di avere scoperta nel 1822 la 
legge sovrana, che governa lo svolgimento dell’u¬ 
mana intelligenza, pronunciando, che in ogni ramo 
dell’umano conoscere essa procede per tre periodi 
successivi, che sono il teologico, il metafisico, il po¬ 
sitivo. Ogni gruppo di fenomeni, a qualsivoglia 
ordine del sapere esso si riferisca, può venire spie¬ 
gato in tre guise diverse, epperò essere ricondotto 
a tre concetti essenzialmente diversi, che costitui¬ 
scono i tre stati mentali. Nel periodo teologico, che 
segna l’esordio dello sviluppo mentale, lo spirito 
umano reputa di avere convenientemente spiegati 
i diversi ordini di fenomeni pur col solo attribuirli, 
siccome a loro efficiente cagione, alla volontà di un 
essere analogo a se medesimo, ma superiore in 
potenza, trasportando così nel mondo esteriore il con¬ 
cetto, che egli ha di se stesso, e riguardando i fatti del 
mondo come governati non già da leggi costanti ed 
universali, bensì dalla cieca ed arbitraria volontà di 
esseri immaginari. Però questo stato originario e 
primitivo si svolgo in tre altri minori, che sono il 
feticismo, il politeismo, il monoteismo : il primo ri¬ 
ferisce direttamente ai corpi stessi le volontà pro¬ 
duttive dei loro fenomeni; il secondo attribuisce 
essi fenomeni ad esseri invisibili più o meno nu¬ 
merosi, dotati ciascuno di una sovranità peculiare 
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e di una sussistenza loro propria, i quali vengono 
poi nel terzo stadio ridotti ad un solo essere su¬ 
premo, di cui gli altri sono ministri subordinati. 

Anello connettivo tra il teologhino ed il positi¬ 
vismo sta il periodo metafisico, in cui lo spirito 
umano, rigettato ogni essere soprannaturale di¬ 
vino, ripone la ragione spiegativa de’ fenomeni in 
certe entità mentali, denominate essenze ideali, o 
con vocabolo scolastico quiddità, le quali, sebbene 
destituite di quell’attività volontaria, che è propria 
degli individui personali, posseggono tuttavia una 
natura loro peculiare, distinta dai fenomeni, ma 
pur congiunta colle cose, di cui appariscono la ca¬ 
gione efficiente e la ragione sufficiente. Di siffatta 
guisa sono la forza vegetale nelle piante, la forza 
animale ne’ bruti, la virtù razionale nell’uomo e va 
discorrendo, sicché l’essenza razionalo produce e 
spiega quanti mai fenomeni avvengono nel mondo 
psicologico e storico, come la quiddità animale e la 
vegetale quelli che si compiono nella vita dei bruti 
e delle piante. Rivestendo di certa quale realtà le 
metafisiche essenze e dando corpo alle astrazioni 
mentali, lo spirito umano trascorse a parlare di una 
sostanza uomo, di una sostanza bruto, e via via, 
sostituendo così il mondo delle sostanze naturali a 
quello delle divinità soprannaturali. 

Evvì una terza guisa di spiegare i fenomeni, es¬ 
senzialmente diversa dalle due precedenti, quella 
cioè di raccoglierli in un fatto generale, ossì£l--ìh 
una legge, della quale essi risultano conseguenze 
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spontanee e necessarie. Eccoci allo stato positivo, 
in cui il pensiero riconoscendo il posto che spetta 
all’uomo in mezzo al sistema universale, vien fatto 
consapevole, che l’insieme de’ fenomeni non soggiace 
alla volontà arbitraria di esseri soprannaturali, nè 
dipende da essenze ideali sostantivate, bensì è ne¬ 
cessariamente determinato dalle proprietà medesime 
delle cose, onde emergono leggi invariabili e co¬ 
stanti. Lo stato teologico primordiale era il dominio 
delia finzione, ossia dei concetti chimerici del so¬ 
prannaturale; nè poteva durare a lungo; poiché, 
mentre da prima lo spirito umano ingenuamente 
confidava di mutare o preparare in suo prò gli av¬ 
venimenti della natura innalzando preghiere a que¬ 
gli esseri soprannaturali, dal cui arbitrario volere 
ei li credeva dipendenti, quella sua cieca confidenza 
si spense da poi, che gli Dei si mostrarono sordi 
alle sue aspirazioni, e si argomentò di ricorrere 
alla metafisica, chiedendole la conoscenza delle 
essenze ideali delle cose a fine di ammanire alla sua 
vita operativa un solido fondamento. Ma lo stato 
metafisico è il dominio dell’astrazione, ossia delle 
entità mentali scambiate colla realtà operativa, le 
quali, chiarite insudicienti ad adempiere le esigenze 
della vita, menarono il pensiero allo stato positivo, 
» che è il dominio della dimostrazione e della scienza, 
ossia della sicura e verace conoscenza delle leggi 
costanti direttive dei fenomeni, e di tal modo l’u¬ 
mana saggezza mostrasi essa sola la retta guida e 
maestra della vita. 
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Così la prima parola dell’umanità pervenuta allo 
stato positivo è l’ateismo. Tutto il lavorio della 
scienza mette capo a questa conclusione finale, che 
le divinità teologiche, qualunqne ne sia la forma, 
hanno fatto il loro tempo: la critica storica ha di¬ 
strutto ogni credenza in una vita oltremondana, 
come ha sventato l’intervento di esseri soprannatu¬ 
rali nei fenomeni della natura e nel mondo della 
storia. Diremo adunque, che oggidì la religione non 
abbia più ragione di esistere? Così vorrebbe la lo¬ 
gica, essendo che una religione senza Dio riesce ad 
un circolo senza centro, come un ateismo religioso 
ad un circolo quadrato. Così non la pensa il Comte, 
il quale ricisamente sentenzia, che in verun tempo 
noni visse privo di religione, e questa oggi più che 
mai tornargli necessaria. Il sentimento religioso non 
può nò sussistere, nè svilupparsi ove non gli sia 
dato di raccogliersi sovra qualche essere effettivo e 
reale, come oggetto suo proprio, da cui si riconosca 
dipendente. Oggidì gli Dei molteplici, o l’unico Dio, 
su cui dapprima si concentrava, sono scomparsi, 
siccome esseri chimerici e fittizi. Ripudiata ogni 
guisa di Divinità, apparisce l’Umanità siccome il 
Grand’Essere, l’oggetto supremo, in cui si raccoglie 
e da cui si disvolge il sentimento religioso. Essa è 
l’ideale non più fantastico ed illusorio, bensì vivo 
e sussistente ; l’ideale, che va conosciuto (educazione 
ed istruzione), che vuol essere amato (religione), 
abbellito (estetica), arricchito (industria), compene¬ 
trando così colla virtù sua tutte le forme del viver 
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nostro. Di tal modo la scienza positiva lia disfatto 
la metafisica e con essa la teologia, ma ha co¬ 
strutto, in niente del suo autore, una nuova base 
religiosa, trasformandosi essa medesima in religione. 

La religione appuntasi tutta quanta nell’uomo, da 
esso muove e finisce in lui : non guarda al cielo, 
non intende ad una vita futura, ma ritrova in terra 
la sua sede perenne, nello spazio il suo ambiente. 
Anch’essa la nuova religione positiva ha il suo 
culto, e conseguentemente le suo preghiere, i suoi 
sacramenti, le sue feste, i suoi sacerdoti e la 
triade sua. 

Quale sia il suo cult o, agevolmente si arguisce 
dall’oggetto, in cui sta concentrata. Se la religione 
ha per oggetto e per ideale suo proprio non Dio, 
ma l’umanità, già per ciò stesso il culto non istà 
nell’adorazione di Dio, bensì nello amore dell’uma¬ 
nità. Ed ecco come. In fondo della natura umana 
dimorano ingenite ed indestruttibili le affezioni di 
benevolenza o di simpatia. Coltivare in tutte guise 
queste affezioni benevole ed amoroso operando il 
bene a prò degli uomini, ricordando i loro servigi, 
esprimendo la nostra riconoscenza, ecco in che 
dimora il culto religioso. Or siccome l’Umanità 
abbraccia nel suo grande insieme i nostri predeces¬ 
sori, i contemporanei ed i successori nostri, perciò 
primo nostro dovere è questo, di mostrarci ricono¬ 
scenti verso coloro, a cui dobbiamo quel che noi 
siam di presente, e richiamare alla nostra mente il 
nome e le gesta loro. Questa memore riconoscenza 
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poi non ha da rimanersi inoperosa nel fondo del¬ 
l’animo, bensì animarci al lavoro, certi che, consa¬ 
crando l’attività nostra in prò de’nostri contempo¬ 
ranei, vivremo anche noi nella ricordanza de’ po¬ 
steri. E questo vivere nella riconoscente memoria 
degli uomini a venire, i quali si adopreranno di 
imitare le nostre lodevoli azioni e ritenere in se 
medesimi le costumanze nostre, costituisce il dogma 
dell’immortalità o della vita futura. L’umano indi¬ 
viduo muore tutto quant’è, insieme colla morte del 
corpo, ma vivrà nel ricordevole e riconoscente animo 
de’ posteri, e vivrà di una vita più o meno ampia 
e duratura giusta la maggiore o minore sfera, in 
cui ha dispiegata la sua benefica operosità perso¬ 
nale. Coloro, i quali hanno potentemente e mirabil¬ 
mente amato, essi sono gli uomini grandi, gli eroi 
dell’umanità, e vanno adorati quali i nostri santi, 
i nostri Dei tutelari, ed i loro nomi vanno scritti 
ad eterna ricordanza e tipo di imitazione nel Ca¬ 
lendario dell’anno (1). 


(1) Il Cointe ci ha lasciato un Calendario positivista, in 
cui l’anno va diviso in tredici mesi eguali, ciascuno dei 
quali porta in fronte il nome di qualche personaggio illu¬ 
stre, che personifica un determinato periodo di civiltà, e 
contiene schierati sotto di sè in ciascun giorno del mese 
altri nomi meno illustri nello stesso ordine di cose. Così, a 
cagion d’esempio, il primo mese s'intitola da Mosè, la teo¬ 
crazia iniziale; il secondo da Omero, la poesia antica; il 
terzo da Aristotile, l’antica filosofia, e via via. 




Come ogni culto religioso, così anche quello dell’U¬ 
manità comprende preghiere, sacramenti e feste, le 
quali hanno per duplico intento di celebrare la 
memoria degli uomini grandi, e le istituzioni fonda- 
mentali della società. Il culto umanitario è gover¬ 
nato dall’ordine sacerdotale, e siccome esso risol- 
vesi essenzialmente in una continua e perenne 
educazione ed istruzione di tutto l’uomo, che è ad 
un tempo corpo, spirito (intelligenza) e cuore, quindi 
il sacerdote diramasi nel triplice ordine dei medici, 
dei filosofi e de’ preti, corrispondentemente alla 
coltura dei tre succennati elementi costitutivi del¬ 
l’essere umano. A corona di tutto il sistema reli¬ 
gioso, a capo di tutto l’ordine sacerdotale sta un 
Pontefice supremo, che governa la religione sotto 
tutte le sue forme, in ogni suo elemento. Questo 
Pontefice sovrano dell’Umanità è il fondatore della 
scienza positiva, Augusto Comte. 

Anche la Trinità ha trovato il suo luogo nella 
cerchia della religione novella. Quivi appariscono 
tre grandi oggetti, che sono l’Umanità il grand’Es- 
sere, la terra il gran feticce, lo spazio il grande am¬ 
biente. Campeggiano nella Chiesa positivistica tre 
grandi Santi, canonizzati dal nuovo Pontefice, cioè 
Cesare, San Paolo, Carlomagno, che rappresentano 
i tipi di perfezione di tre grandi periodi storici ; 
ad essi fanno opposta corrispondenza tre grandi re¬ 
probi : l’imperatore Giuliano, il re Filippo II di 
Spagna, Napoleone I. Giuliano è fra quanti uomini 
riprovevoli ci presenti la storia il più insensato, 
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Filippo II il più nocevole, Napoleone I il più col¬ 
pevole. <t Quest’imica festa dei riprovati mi par¬ 
rebbe assai convenevolmente collocata il 5 mag¬ 
gio, giorno anniversario della morte dell’ultimo eroe 
retrogrado, cui abbia patito lo sviluppo comples¬ 
sivo dell’umanità. » (Discorso sulVinsieme del posi¬ 
tivismo, pag. 99.) Fin qui bo esposto, ora discuto. 

Avverto primamente che la legge del triplice stato 
successivo dell’intelligenza, dal Comte proposta, non 
riscontrasi avverata nè nello sviluppo periodico del¬ 
l’umanità in universale, nè nella storia delle di¬ 
verse nazioni in particolare, nè nella vita dei sin¬ 
goli uomini individualmente considerati. A noi è ma¬ 
nifesto che i Greci, a ragion d’esempio, non esor¬ 
dirono dal feticismo per riuscire al positivismo, ma 
si tennero mai sempre fermi al politeismo ed alla 
metafisica ad un tempo. Parimente il Malebranche, 
il Vico, il Leibnitz (a tacere d’infiniti altri) mai non 
si rimasero dal coltivare insiememente la metafi¬ 
sica e professare le credenze religiose, c non con¬ 
chiusero di sicuro la loro vita nel positivismo, come 
non fu mai positivista il Galilei, sincero credente 
ed illustre fisico ad un tempo. 

In secondo luogo i tre stati successivi dell’intei- 
ligenza, a considerarli ciascuno da sè c disgiunta- ' 
niente dagli altri due, ne appariscono essenzial¬ 
mente diversi da quelli che il Comte ha concepiti. 
Infatti egli dichiara erroneo e chimerico il concetto 
teologico., fosse pure monoteistico, da cui esordisce 
l’umanità in universale, e l’uomo individuo in par- 
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tieolare, mentre il fanciullo concepisce ed adora Dio 
non già quale un essere chimerico, a cui egli attri¬ 
buisca le sue qualità umane, bensì come spirito in¬ 
finito, che realmente vive di vita tutta sua, e tutto 
governa non già con un cieco ed arbitrario volere, 
ma con giusta e provvida mente. Egualmente l’u¬ 
manità non ha pigliato le mosse dallo stupido fe¬ 
ticismo per elevarsi al monoteismo, bensì la storia 
sua ci attesta in contrario, che il monoteismo fu la 
prima credenza dell’umana famiglia, e che in fondo 
al politeismo giace recondito il concetto monotei¬ 
stico, perchè gli Dei greci e romani erano gover¬ 
nati da una potenza assoluta ed unica, il fato. Non 
meno erroneo è il concetto, che egli ne porge dello 
stato metafisico, da lui riguardato siccome la ne¬ 
gazione d’ogni guisa di concetto teologico e l’affer¬ 
mazione esclusiva delle essenze specifiche delle cose 
e dei principii sostanziali degli esseri ; mentre a 
coltivare la metafisica considerata come scienza dei 
principii e delle esseuze ideali non è necessario nè 
punto nò poco (e bastino a provarlo gli esempi di 
Plutarco e di Aristotele, di Cartesio e di Male- 
branche, di San Tommaso, di Kosmini e di Gio¬ 
berti) che si ripudii il concetto di un Dio, modera¬ 
tore sovrano dell’universo. Infine la sbaglia di tutto 
punto il Comte sentenziando che lo stato positivo, 
da lui denominato la scienza, dimora nella sola e 
nuda conoscenza dei fenomeni e delle loro leggi, 
reggentesi da sè sulle mine del concetto teologico 
e del metafisico, poiché l’ordine dell’universo, che in 
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sua sentenza medesima emerge dalla costanza e dal¬ 
l’immutabilità delle leggi della natura, ci porta per 
necessità di logica ad un ordinatore supremo, che 
con volontà immanchevole illuminata da una infi¬ 
nita intelligenza, ha coordinato in una stupenda ar¬ 
monìa l’universa natura. Egli ha riprovato qualun¬ 
que siasi spiegazione teologica, e non vide che la 
natura senza Dio è un cieco caos, in cui il pen¬ 
siero si perde, è un problema insolubile, é quell’i¬ 
gnoto medesimo che il positivista ha relegato in un 
mondo superiore al di là dei confini dell’universo. 
Egli ha condannato il concetto di Dio, siccome spo¬ 
glio d’ogni valore scientifico, siccome inetto a spie¬ 
gare il benché menomo fatto, che nel mondo av¬ 
venga. È nota la distinzione, universalmente am¬ 
messa, di due grandi ordini di fenomeni, fisici o 
naturali gli uni, umani o spirituali gli altri. Quanto 
ai primi, il pensiero umano, procedendo da feno¬ 
meno a fenomeno, risale fino al concetto di una 
causa prima, da cui tutte le altre dipendono, e che 
tutte le spiega, talché quel Dio che veniva relegato 
fuor del mondo scientifico, ricompare siccome ra¬ 
gion suprema di tutto. Vano è lo sperare, irragio¬ 
nevole il credere che venga un giorno, in cui l’uma¬ 
nità, per quantunque avanzata nella via del sapere, 
cessi di ricondurre l’universo sensibile ad una volontà 
infinitamente saggia e provvida, e di riconoscere un 
sovrano ordinatore del mondo. Nei fenomeni umani 
poi e nella storia dell’umanità nessun fatto, vuoi 
psicologico, vuoi sociale, può razionalmente spie- 
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garsi senza Dio, legislatore supremo del genere li¬ 
mano, vindice dell’ordine morale. 

In terzo luogo, vuoisi por mente che i tre stati 
successivi, ideati dal Comte, anziché germinare l’uno 
dall’altro, e costituire un tutto concorde e continuo, 
secondochè esige la legge della evoluzione progres¬ 
siva, si contraddicono e si negano mutuamente, es¬ 
sendo di per sé manifesto che il positivismo ergesi 
sulle rovine della metafisica, come questa importa 
la distruzione di ogni concetto teologico (l).Io af- 
| fermo in contrario che il concetto teologico può sus¬ 
sistere ed armoneggiare col metafisico e collo scien¬ 
tifico, perché le metafisiche essenze od entità spe¬ 
cifiche delle cose non escludono, ma inchiudono l’i¬ 
dea di Dio ed il principio religioso, come pure le 
leggi costanti ed universali della natura, espri¬ 
mendo un ordine universale, esigono un ordinatore 
supremo, e per conseguente una mente fornita di 
intelligenza e volontà infinita, vai quanto dire Id¬ 
dio, che tutto componga e serbi inalterato l’ordine 
dell’universo. La scienza fisica mi porge la cono¬ 
scenza dei fenomeni naturali e delle loro leggi co¬ 
stanti, onde rifulge l’ordine cosmico : la metafisica 
si solleva dalla notizia dei fenomeni e delle cosmi¬ 
che leggi a quella degli esseri, cui si riferiscono, e 
quindi alla contemplazione delle essenze specifiche 


(1) Invano lo Stuart Mill, nel suo Sistemi di logica, al 
lib. VI, ^ap. 10, § 8, nota 1. cerca scolpare, il Comte da sif- 
a tta contraddizione. 
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ed immutabili delle cose, delle sostanze corporee e 
delle spirituali, delle prime origini e dei fini ultimi 
degli esseri, ed il pensiero teologico ci addita poi 
in Dio la ragion suprema di tutte le essenze ideali, 
la cagion prima ed ultima di tutte le sostanze finite. 

Dalla rapida esposizione critica, che ci venne qui 
fatta, della legge mentale proposta dal Comte, già 
s’intravvede qual giudizio abbiasi a portare della 
sua teorica religiosa, attesa l’attinenza che collega 
l’una coll’altra. Il carattere distintivo di siffatta re¬ 
ligione è l’antropolatria, ciò è a dire l’uomo che a- 
dora l’uomo, e n’è adorato. Essa è una nuova forma 
dell’antichissima frase biblica: Eritis sicut Dii; ò 
l’uomo che usurpa il trono di Dio. Questo carat¬ 
tere, che tutta la impronta, ne rivela ad un tempo 
l’insussistenza e l’intrinseca contraddizione. Il ri¬ 
porre l’oggetto del sentimento religioso e l’ideale del 
culto nella umanità, gli è un distruggere fin dalle 
radici il concetto medesimo di religione. Infatti che 
altro mai essa è se non un vincolo (come suona lo 
stesso vocabolo) di intelligenza e d’amore tra l’uomo 
ed un essere, che infinitamente gli sovrasta per 
virtù conoscitiva ed attività volontaria? Come o- 
gnun vede, tale è la natura di esso vincolo, che 
importa la sussistenza di due termini, cioè un es¬ 
sere personale finito come soggetto della religione, ' 
un essere personale infinito come oggetto di essa, 
ed insiememente la dijmndenza di quello da questo. 

Il soggetto religioso, fornito qual è di intelligenza 
e di attività volontaria, perchè persona, conosce le 
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sue origini, la natura e destinazione sua, e sa di 
essere sorretto e vivificato da un essere personale 
infinito, centro e ragion suprema di sè e di tutta 
l’universo, come è consapevole di venerarlo col suo 
libero e santo operare. È questa la coscienza reli¬ 
giosa di tutta l’umana famiglia, la quale sente elio 
Dio conosce i suoi più secreti pensieri, veglia sulle 
sue aspirazioni, ne governa i destini, discende fino 
a noi e ci pervade colla sua presenza. Ora la teo¬ 
rica del Oomte non lascia più sussistere nè la per¬ 
sonalità libera ed intelligente del soggetto religioso, 
nè la sua dipendenza da un essere assoluto, che gli 
sovrasta. Chi sono io ? Donde vengo io mai ! Qual 
è la mia destinazione finale? Non ne so nulla di 
tutto ciò, nè la, mia virtù conoscitiva ha di che ri¬ 
spondere a così momentose inchieste. Parimenti, 
mentre dall’un lato a me s’impone, siccome supremo 
precetto religioso, di consacrare l’operosità della 
vita in servizio de’ miei contemporanei, mi si niega 
dall’altro quell’individualità sostanziale ed opera¬ 
tiva, che è propria di un soggetto personale, giac¬ 
ché tutto il mio essere viene ridotto ad un mero 
fenomeno e niente più. Anche la sudditanza, in cui 
il soggetto della religione deve naturalmente rico¬ 
noscersi, di fronte all’oggetto infinito della mede¬ 
sima, è onninamente scomparsa. Eguale agli altri 
per natura, non veggo ragione di prestare ad essi 
quel culto e quella venerazione, a cui non ho di¬ 
ritto io medesimo, come pure non vi trovo di che 
adempiere quel desiderio vivissimo dell’Infinito, che 
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mai non tace in fondo all’animo mio. L’uomo sin¬ 
golare non basta a se solo, e l’umanità universa, 
abbandonata a sè sola, sentesi venir meno le forze 
al sublime ideale, a cui aspira, e sa di comporre 
un’unica famiglia, che cerca ne’ cieli un Padre co¬ 
mune. Il Comte innalza sul trono di Dio l’Umanità, 
ponendola così oggetto della venerazione univer¬ 
sale; essa è il solo, il vero GramVEsscre supremo, 
che possiede per sè la realtà o la vita; è l’Infinito, 
è l’Immenso, perchè riempie la terra e distendevi 
nello spazio ; è l’Eterno, perchè abbraccia tutti i 
tempi, il passato, il presente, l’avvenire ; è l’Onni¬ 
potente . perchè trasforma il mondo esteriore, e ci 
assicura contro le fatalità esteriori della natura ; è 
la sovrana Bontà e Provvidenza, perchè col magi¬ 
stero dell’arte e dell’industria allevia il peso delle 
necessità naturali, veglia sulle nostre sorti, protegge 
e rinfranca la vita e ci solleva dalle miserie del¬ 
l’animalità alle grandezze della vita sociale. Po¬ 
vera Divinità ! Questo Grand’Essere, che è l’Uma¬ 
nità, è così poco sicuro delle sue sorti, che vede 
posta in forse la propria esistenza ogni qual volta 
la discordia giunga a penetrare nel seno della so¬ 
cial convivenza. Quest’Eterno ed Immenso vive co¬ 
stretto in un punto del tempo e dello spazio, igno¬ 
rando il quando sia sorto alla esistenza, il quando 
scomparirà dalla scena dell’universo, nou rassicu¬ 
rato mai contro un possibile cataclisma cosmico, 
che venga a sbandeggiarlo dal globo, che abita. 
Quest’Onnipotenza soccombe più d’una volta con- 
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tro le forze della nemica natura e contro il genio 
del male, e soggiace a tali periodi storici di bar¬ 
bara selvatichezza e di regresso, da oscurare le più 
splendide epoche della sua civiltà. Che più ? Questa 
pretesa Bontà e Provvidenza universale, centro di 
ogni nostra forza e dignità e speranza, respinge dal 
suo seno quelli tra i suoi figli che la disonorarono 
coll’abbiettezza delle opere, e condanna ad eterno 
obblìo, siccome indegni dell’esistenza, coloro (e sono 
i più) che vissero senza infamia e senza lode, sur¬ 
rogando a tutti questi, che pure sono esseri umani, 
gli animali domestici, che vivono con noi conso¬ 
ciati, e ci danno prova di disinteresse e di affetto. 
Egli medesimo, il Comte, ci avvisa che quel Grande 
Essere, che è l’Umanità, quanto ai trapassati, va 
riguardato siccome l’insieme di queglino soli che 
lasciarono traccia di sé, ed in tutte lo contingenze 
della vita adempierono lodevolmente il còmpito loro. 

Il pensatore francese riguarda la religione sic¬ 
come il centro di unità, che armonizza tutti gli ri¬ 
mani, lo scopo finale di tutto il nostro molteplice 
operare, e ripone il culto religioso nello amore del¬ 
l’umanità, ossia nell’onoranza riconoscente dei be¬ 
nefattori trapassati, e nella beneficenza verso i con¬ 
temporanei. Ma la religione è tal vincolo, che mal 
può congiungere in operoso amore tutti gli uomini 
fra di loro, se già non li ha santamente collegati 
con Dio, centro immobile e perenne di tutto l’es¬ 
sere. Oltreché ogni ragione di unità vien meno nella 
dottrina del nostro autore, il quale, ripudiato il 


mondo metafisico delle sostanze e delle essenze, e 
niente più riconoscendo che nudi fenomeni, ha con 
ciò tolto di mezzo quella comune ed identica es¬ 
senza umana, che nella universalità sua aduna gli 
uomini di ogni tempo e luogo, e li compone a co¬ 
munanza di intendimenti e di voleri. Nobile e santa 
cosa è poi l’amore dell’umanità; ma ad amare di vero 
ed operoso amore tutti gli uomini ci bisogna una 
forza sovrumana, che ne sorregga nella lotta tra¬ 
vagliosa tra l’egoismo ed il sacrificio ; ci occorre 
uno spirito celeste, che faccia tacere la voce degli 
ignobili istinti, ed insegni la virtù del perdono ; ci 
necessita una ferma credenza, la quale ne assicuri 
che, quanti fatichiamo insieme quaggiù, tutti ci 
rivedremo in un mondo migliore; ci fa di mestieri 
portare lucido e fermo in mente un giusto concetto 
dell’eccellenza e nobiltà propria della specie umana, 
nobiltà che dimora tutta quanta nella nostra na¬ 
tura personale, riverbero della personalità infinita 
di Dio. L’amore della umanità diciannove secoli 
prima del Oomte già Io aveva predicato Cristo me¬ 
desimo, consacrandolo coll’augusto nome di Carità, 
e suggellandolo colla stessa sua morte. La nuova 
religione anch’essa ha le sue preghiere, i suoi sa¬ 
cramenti, le sue feste, i suoi sacerdoti, il suo so¬ 
vrano Pontefice e la Triade sua ; ma contemplata 
sotto questo riguardo, essa apparisce una meschina 
e ridevole parodia del Cristianesimo, la quale fa 
manifesto che il Comte sentì anch’egli il bisogno 
di un culto religioso, ma ad un tempo non ò riu- 
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scito a ricostrurre su nuova e salda base l’edilìzio 
cattolico da lui distrutto. 

§ IL — Esposizione critica 

DELLA DOTTRINA RELIGIOSA DI HERBERT SPENCER. 

Il positivismo assunse nello Spencer una forma 
affatto peculiare, conforme allo stampo della mente 
inglese, essendoché egli non mostrasi metafisico 
tanto da ripudiare le dottrine positivistiche, nò ap¬ 
parisce schietto positivista, a segno da rinnegare 
lo spirito della metafisica. Direste che la sua per¬ 
sonalità mentale rimanga divisa fra il metafisico 
ed il positivista lottanti fra di loro, senza riuscire 
ad ainichevol concordia; e di questa lotta si risente 
la sua teorica religiosa, che tutta si appunta in un 
Assoluto proclamato inconcepibile pur mentre è con¬ 
cepito. 

Lo Spencer partisce la realtà universa in due 
campi diversi, concepibile l’uno, ed è il mondo fe¬ 
nomenico , inconcepibile l’altro, ed ò il mondo as¬ 
soluto, assegnando siccome oggetto della scienza il 
primo, della religione il secondo. Egli osserva che 
l’antagonismo tra la religione e la scienza si ma¬ 
nifestò sotto forme diverso in tutta la storia della 
civiltà umana, ma non ha vera ragion d’essere nella 
loro natura, la quale anzi le porta ad una reale 
conciliazione. Infatti in fondo a tutte le religioni 
molteplici evv: alcunché di vero e di sodo ; il che 
si dimostra dalla onnipresenza ed universalità delle 
credenze religiose, si conferma dal fatto che la ne- 
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scienza, antitesi della scienza, è una sfera, in cui 
può muoversi il sentimento religioso, si chiarisce 
dalla sentenza che entro ogni falsa opinione e dot¬ 
trina vi annida alcunché di vero. Come nella reli¬ 
gione, così nella scienza avvi la verità, poiché, se 
quella è come a dire una trama nel tessuto della 
storia dell’umanità, questa ò la rivelazione del¬ 
l’ordine dell’universo mercé l’intelligenza umana. 
L’universo, contemplato sia sotto l’aspetto religioso, 
sia in riguardo scientifico, si manifesta quale un 
tutto immenso, di cui e religione e scienza sono due 
parti diverse ; epperò contengono un elemento co- 
nume, che, una volta riconosciuto, porge il fonda¬ 
mento di una perfetta riconciliazione. 

Quest’elemento dialettico non debb’essere una ve¬ 
rità parziale propria della religione, che la scienza 
non è tenuta di riconoscere ; nè mia verità parziale 
propria della scienza, a cui la religione non debbo 
sottostare, bensì una verità fondamentale, una pro¬ 
posizione astrattissima, in cui entrambe deggiono 
armonizzare. Rintracciando impertanto la verità fon¬ 
damentale ed astratta, che giace in fondo a tutto 
le religioni, lo Spencer la ritrova in questo pronun¬ 
ciato, che l’universo è un problema, il quale va ri¬ 
solto ; un mistero, che va spiegato. Questa verità 
sorpassa in astrattezza tutti i dogmi religiosi, e co¬ 
stituisce l’elemento vero e vitale di tutte le religioni, 
le quali solo allora possono trionfare d’ogni critica 
filosofica, che rispettano questo mistero e lasciano 
insoluto questo problema, mentre cadono disciolte 
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sotto il martello della critica ogni qualvolta preten¬ 
dono di risolvere il problema dell’universo secondo 
le particolari vedute del panteismo, dell’ateismo, del 
teismo. 

Cercando poi la verità fondamentale ed astrat¬ 
tissima comune a tutte le scienze, egli avvisa di a- 
verla ritrovata nell’inconoscibile. Infatti nel mondo 
esterno ci appariscono lo spazio ed il tempo, la ma¬ 
teria, il moto, la forza. Or bene, lo spazio ed il 
tempo ci riescono del tutto incomprensibili ; la ma¬ 
teria, riguardata nella sua fisica costituzione, rimane 
inconcepibile del pari che il moto, che ignoriamo 
come si trasmetta dall’un corpo all’altro, e si al¬ 
terni col riposo. Ci torna altresì impossibile conce¬ 
pire la forza in se stessa, ed in qual guisa agisca, 
e quali leggi ne reggano le variazioni. Hon meno 
del mondo esterno rimane inintelligibile il mondo 
intorno o psicologico riposto nei cangiamenti della 
coscienza, della quale non ci verrà mai fatto di foi - 
marci un concetto, sia che la riguardiamo nella sua 
durata, sia che nella sua sostanza. 

Di tal modo la religione e la scienza mettono 
capo entrambe nell’inconcepibile, nel mistero. La 
religione riconosce un potere supremo, di cui tutti i 
fenomeni dell’universo sono una manifestazione, ma 
che rimane incomprensibile in se stesso : la scienza 
riconosce un Assoluto, la cui esistenza è data dalla 
coscienza, la cui natura è inescogitabile dall’intelli¬ 
genza. L’affermazione d’una realtà assolutamente 
imperscrutabile è il principio comune ed identico. 
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in cui s’incontrano religione e scienza e si compon¬ 
gono ad armonico accordo. I loro dissidii proven¬ 
gono dallo stato temporaneo d’imperfezione in cui 
versano, ed allora vi sottentrerà una pace perma¬ 
nente, quando la scienza sarà convinta che unico 
suo compito è lo spiegare il mondo fenomenico e 
relativo, e la religione terrà per fermo che l’og¬ 
getto della sua fede è un mistero assoluto. Così 
religione e scienza ci appaiono insieme collegate 
da quelle medesime attinenze che intercedono fra i 
loro oggetti. 

Questa conciliazione tra la religione e la scienza 
regge essa alla critica ? Non osiamo affermarlo, 
perchè il concetto religioso medesimo dell’autore 
ne sembra disforme dal vero. Anzi tutto l’incono¬ 
scibile,'da lui proposto siccome l’ultima verità comune 
alla religione ed alla scienza, non ammette nè ve¬ 
rità, nè falsità, perchè estraneo al pensiero, il quale 
non può pronunciare alcunché intorno al medesimo. 
Secondamente il sostenere che la religione intanto 
è vera e si mantiene tale, in quanto si tien ferma 
all’inconoscibile assoluto senza mai disvolgerne le 
determinazioni, è cosa che mal si concilia colla 
legge universale dell’evoluzione sostenuta dall’au¬ 
tore, la quale importa che l’indeterminato si deter¬ 
mini, l’omogeneo si trasformi nell’eterogeneo, l’uno 
e l’identico si differenza. Nel che abbiamo consen¬ 
ziente l’autore medesimo, il quale, avendo pronun¬ 
ciato che l’oggetto della religione è un mistero, il 
quale vuol essere spiegato, non può certo preten- 
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dere che esso rimanga inesplicato per non rovinare 
nell’errore. 

L’inconoscibile, su cui lo Spencer fonda la con¬ 
ciliazione della religione e della scienza, non può 
essere riconosciuto siccome loro principio dialettico, 
se non a condizione ch’esso sia comune ad en- 
trambeeloro sovrasti. Per lo contrario, l’inconoscibile, 
in sentenza medesima dell’autore, è essenzialmente 
religioso ed antiscientfico, come il conoscibile è essen¬ 
zialmente scientifico ed antireligioso. L’inconosci¬ 
bile l’avete cercato nella religione e dite d’averlo 
in essa rinvenuto ; l’avete cercato nella scienza e 
non l’avete trovato in essa, ma al di là della me¬ 
desima. Dunque esso è dentro la religione come 
obbietto di essa proprio e fondamentale, ed è fuori 
della scienza, siccome suo risultato esteriore, tan¬ 
toché la prima cesserebbe d’essere religione se non 
ammettesse l’inconoscibile, la seconda deve ces¬ 
sare di essere scienza e convertirsi in inscienza 
per poterlo ammettere. Così, invece di avere un 
vero principio dialettico superiore ad entrambe 
per poterle conciliare, abbiamo un elemento an¬ 
tagonistico, che ci allontana dal proposto inten¬ 
dimento. Ohe poi la scienza debba avere per ri¬ 
sultato l’inconoscibile, vai quanto dire terminare 
nell’inscienza, ò tal sentenza da non poter essere 
menata buona dalla critica, perchè contraria alla 
legge dell’evoluzione, come apparirà a suo luogo. 
Secondo la teorica dell’autore, la scienza non con¬ 
corderà colla religione se non allora quando avrà 
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compiuto intero il suo processo fino ad essersi esau¬ 
rita : ciò vai quanto dire che dalle sue prime ori¬ 
gini fino al suo termine, ossia durante tutto il corso 
del suo sviluppo, ossia ancora finché è scienza, essa 
non ha che fare colla religione, perchè lavora in¬ 
torno il conoscibile. 

Por un’altra ragione ancora l’inconoscibile non 
può adempiere all’uflicio dialettico di conciliare re¬ 
ligione o scienza, essendoché esso non solo non è 
principio superiore a questi due termini, ma altresì 
non è identico in entrambi. Infatti, esso è della 
religione l’oggetto proprio ed adequato, della scienza 
il risultato finale ; epperò viene da quella contem¬ 
plato siccome il potere, di cui tutto l’universo è una 
manifestazione, da questa siccome l’elemento ignoto 
del tempo e dello spazio, della materia e della 
forza, della durata e della sostanza della coscienza. 
Arrogo che l’inconoscibile, siccome quello che tra¬ 
scende l’apprensiva del pensiero, non ci consente 
di distinguere in esso due diversi aspetti (1). 

Guglielmo Hamilton, separando in due campi di¬ 
versi la conoscenza e la credenza e muovendo dal 
principio che l’Assoluto è onninamente inaccessibile 
all’umana intelligenza e che i fatti della coscienza 


(1) Emilio Littré, nella sua prefazione ai Principe* de 
philosophie positive par Auguste Corate (Paris, 1868, pa¬ 
gine 62-66), combatte con salde e vittoriose ragioni il ten¬ 
tativo dello Spencer per conciliare la religione e la.scienza 
nell’unità suprema dell’inconoscibile. 
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vanno incontrastabilmente ammessi siccome argo¬ 
mento legittimo della credenza nel loro oggetto, 
sentenzia che la ragione ci porta logicamente alla 
negazione d’nn Dio personale, mentre il fatto psi¬ 
cologico del nostro sentimento morale e religioso ne 
comanda la necessaria credenza in lui. Il dottor 
Mansel rimprovera lo Spencer che abbia rigettata la 
parte negativa della filosofia dell’Hamilton, la quale 
respinge l’Assoluto, siccome oggetto della ragione, 
senza punto accoglierne la parte positiva, la quale 
riconosce il sentimento morale e religioso siccome 
nnica e prima fonte della nostra fede in Dio. Lo 
Spencer si difende osservando che non tutti i fatti 
di coscienza, fossero pure d’indole morale, vanno 
ciecamente accolti siccome solido argomento della 
credenza nel loro oggetto, chè varrebbe quanto un 
tenere per vere tutte le superstizioni dell’umanità. 
Egli sostiene in contrario che la nostra credenza 
nell’Essere assoluto non ha per fondamento un cieco 
ed inconsapevole sentimento, bensì ò ragionevole e 
giustificata dall’intelligenza. Infatti, siccome ogni 
atto del pensiero dimora mai sempre nel riconoscere 
delle relazioni tra le cose, ossia nel ricondurre un 
oggetto a quella classe di esseri cui appartiene, 
così noi pensiamo e conosciamo l’universo siccome 
l’insieme delle cose relative e conseguentemente sic¬ 
come in relazione con qualche cosa di non relativo, vai 
quanto dire coll’Assoluto. La ragione adunque, pen¬ 
sando l’universo come relativo, ne inferisce l’esi¬ 
stenza dell’Assoluto, del quale il mondo è una ma- 
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infestazione, il progresso un effetto ; ma, pervenuta 
davanti all’Assoluto, è costretta ad arrestarsi da¬ 
vanti alla sua natura siccome onninamente inesco¬ 
gitabile ed inconoscibile, perchè il pensare sta es¬ 
senzialmente nel produrre o riconoscere relazioni, 
mentre l’Assoluto tutte le trascende, come lo signi¬ 
fica il suo stesso vocabolo. Per tutto ciò la religione, 
ossia il riconoscimento dell’Assoluto, ha suo fonda¬ 
mento non già in una credenza ingenerata da un 
cieco ed irragionevole sentimento di nostra natura, 
bensì nella ragiono medesima, sicché noi abbiamo 
nella nostra coscienza un’idea non punto negativa, 
ma positiva di ciò che a noi si manifesta attraverso 
i fenomeni dell’universo. 

Lo Spencer invoca la ragione per giustificare la 
credenza in Dio, ma tosto la denunzia impotente 
a conoscere, fosse pur poco, la sua natura. Per lui 
il Dio vero è l’essere inconcepibile e spoglio di 
qualunqucsiasi attributo, e quegli solo è davvero 
religioso, che lo riconosce dappertutto, ma fa ta¬ 
cere l’assurdo desiderio di penetrarne il mistero. Il 
sentimento religioso tocca il suo apogeo in questa 
credenza : la potenza suprema non deve essere con¬ 
cepita sotto nessuna forma particolare propria di 
verun essere finito. Ohe se la religione vera sta 
nel riconoscimento di un Assoluto onninamente in¬ 
determinato, ogni religione particolare che lo de¬ 
termini in qualche guisa, ruinerà necessariamente 
nell’errore. Ciò posto, l’errore sostanziale comune 
a tutte le religioni speciali è l’antropomorfismo. 
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Tutta volta che gli uomini tentano di formarsi un 
concetto qualunque della Divinità, sono da una 
secreta necessità sospinti a foggiarsela alla loro 
immagine e somiglianza, attribuendole qualità e 
doti proprie della nostra natura. L’antropomorfismo 
è un risultato indeclinabile delle leggi del pensiero, 
il quale non può abbozzare un solo de’ tratti di 
un’idea di Dio senza modellarlo sullo stampo della 
natura umana. A noi non è concesso parlare d’una 
intelligenza divina, di una divina volontà senza as¬ 
similarla alla nostra, essendoché non ne conosciamo 
verun’altra. Il feticismo, il politeismo, il mono¬ 
teismo sono torme diverse ed evoluzioni successive 
del concetto antropomorfico, giacché anche il sel- 
vaggio attribuisce al suo feticce la sua personalità 
umana, come il monoteista al suo unico Dio reg¬ 
gitore dell’universo. Dacché adunque non ò con¬ 
cesso allo spirito umano di immaginare e ritrarre 
la Divinità altrimenti che come una idealizzazione 
di ciò che egli è, consegue che ogni Dio personale 
sarà concepito siccome il patrono dell’umanità va¬ 
riamente atteggiato e mutabile secondo le diverse 
contingenze, in cui essa versa, tanto che'la religione 
è continuamente variabile e relativa nelle sue 
forme, secondochò mutano le epoche storiche delle 
nazioni e le contingenze della vita individuale. Quindi 
tutte le diverse forme religiose, attraverso le quali 
è passata successivamente l’umanità dal più gros¬ 
solano feticismo al più puro monoteismo, sono le 
migliori possibili ciascuna pel suo periodo storico. 
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perchè tutte sono un naturale portato dell’umanità 
stessa, la quale atteggia e dispone le sue credenze 
antropomorfiche in quella guisa, che meglio ri¬ 
sponde alle contingenze speciali ed alle aspirazioni 
della sua epoca. Mentre adunque tutte le religioni 
particolari sono assolutamente sbagliate, perchè 
sostanzialmente antropomorfiche, tutte sono ad un 
tempo relativamente buone, perchè esercitano una 
felice efficacia sulla vita dei popoli particolari, che 
le professano. Sotto questo riguardo le credenze 
più antiche vanno messe alla x>aro colle più mo¬ 
derne. I cristiani respingono le forme grossolane, 
che l’antropomorfismo ha rivestito presso alcuni 
popoli, mentre il loro stesso monoteismo è radical¬ 
mente antropomorfico, ed abborrono le divinità 
della Polinesia, che si pascono delle anime dei 
morti, non meno che quelle dei Greci, i quali at¬ 
tribuirono al loro Panteon i vizi piu ributtanti. Ma 
la questione sta qui se le credenze da loro respinte 
non esercitassero buona influenza sui popoli che le 
professarono, e non già se ne eserciterebbero una si- 
migliante sopra di noi. L’antropomorfismo soprav¬ 
vive in mezzo ai mutamenti esteriori ed acciden¬ 
tali, a cui soggiace la religione di un popolo; esso 
rimane il regolo moderatore di ogni movimento 
religioso, acconciandolo in guisa, che torni il me¬ 
glio opportuno ai bisogni del tempo, e conservando 
così in ciascun periodo storico l’accordo necessario 
tra la natura umana e la fede religiosa, che da 
essa natura rampolla come da sua sorgente. 
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Lo Spencer assegna siccome oggetto proprio ed 
adequato della religione l’inconoscibile, distinguen¬ 
dola così dalla scienza, la quale ha per suo còm- 
pito peculiare il conoscibile. L’esame di questo suo 
pronunciato porrà in chiaro come ben gli stia l’ap¬ 
punto mossogli dal suo critico Mansel, e come egli 
abbia involta la religione in quel fitto buio, in cui, 
a suo avviso, l’aveva avviluppata lo stesso Hamil¬ 
ton. Se il sentimento religioso si muove e si svolge 
entro una regione affatto misteriosa, dove non pe¬ 
netra il menomo raggio di conoscenza, e dove il 
lume medesimo della ragione si spegne in seno al- 
1 Ignoto, allora si apre il varco al più cieco fana¬ 
tismo ed alla più sbrigliata superstizione dall’un 
lato, al più arido scetticismo dall’altro, perchè den¬ 
tro a questo vuoto abisso tenebroso il credulo può 
gittarvi tutte le più strane larve della sua cieca reli¬ 
giosità, ed il razionalista ha ragione di negar Dio, 
perche in sua voce vi trova il nulla sterminato. 
Ecco a che primamente conduce la proposizione che 
stiamo disaminando. Altro gravissimo corollario, 
che ne consegue, è questo, che la religione ideata 
dallo Spencer è la religione del nulla, perchè il Dio, 
in cui essa si appunta, rimanendo onninamente ine¬ 
scogitabile, è un nulla puro e mero nell’ordine del 
pensiero e della conoscenza ; ed, appunto perchè 
1 Assoluto è un abisso, in cui nulla si discerne, un 
Essere spoglio di ogni attributo, la sua è una reli¬ 
gione senza riti e senza credenze, senza templi e 
senza altari, senza sacerdoti e senza preghiere. A 
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me si fa divieto di pensare a Dio, di riconoscerne 
gli attributi, tìuanco di nominarlo, essendoché ogni 
vocabolo verrebbe a significare qualche sua perfe¬ 
zione, ed egli alla sua volta non pensa a me, per¬ 
chè privo di virtù conoscitiva, non veglia con oc¬ 
chio intelligente e provvido volere sulle mie sorti, 
non si cura di me nè della mia vita oltremondana, 
non sa chi io mi sia, come io ignoro chi sia lui, 
ignoro se sia spirito o materia, personale o imper¬ 
sonale, buono o malvagio, adorabile od esecrando; 
questo solo io so, che esso rassomiglia al niente. 
Noi adunque siamo estranei l’uno all’altro, anzi di¬ 
visi da un abisso immensurabile. Or dov’è quel 
vincolo tra l’uomo e Dio, in cui dimora appunto la 
religione essenzialmente considerata ! A rincalzo di 
queste osservazioni interviene la storia. Il Dio del 
genere umano non è un Essere astrattissimo senza 
nome e senza attributi, bensì uno spirito sussistente, 
Mente ordinatrice dell’universo, Legislatore sovrano 
della natura e dell’umanità. Questa credenza di tutte 
le genti in una Provvidenza, che tutto vede e tutto 
governa, trovasi dappertutto congiunta con quella 
di una vita futura, dove Dio ricompare vindice della 
giustizia, punitore degli spiriti malvagi, rimunera¬ 
tore dei buoni. Lo Spencer riconosce questi fatti, 
ma non si perita di sentenziare che queste due u- 
niversali credenze sono aberrazioni della mente li¬ 
mona. Qui adunque abbiamo dall’un lato il senso 
comune dell’umanità, dall’altro il pensiero indivi¬ 
duale dell’autore. La scelta non può essere dubbia. 
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È egli vero, come sentenzia lo Spencer, che l’As- 
soluto, oggetto della religione, sfugga affatto alla 
virtù apprensiva della nostra intelligenza ? Questa 
proposizione, già chiarita insussistente per i due 
corollarii, che abbiamo visto discenderne, ne appa¬ 
risce egualmente erronea, se la disaminiamo in se 
stessa. Infatti, muovendo dal principio, che il pen¬ 
sare dimora essenzialmente nel riconoscere rela¬ 
zioni fra le cose, ossia nel riferire un oggetto alla 
classe, cui appartiene, egli ne argomenta che l’As¬ 
soluto è impensabile, siccome quello, che è svinco¬ 
lato da qualsivoglia relazione. Ma io avverto anzi 
tutto che il pensare sta davvero nel riconoscere le 
cose ciascuna nella propria natura, sia essa rela¬ 
tiva, sia assoluta. E poi non ammette egli mede¬ 
simo che noi pensiamo l’universo in relazione col- 
1 Assoluto, da cui dipendo come da sua essenzial 
condizione ? Hon ò adunque più vero che noi pen¬ 
siamo solo o sempre il relativo, e non mai l’Asso¬ 
luto, bensì sta il contrario, che cioè pensiamo e co¬ 
nosciamo l’uno e l’altro, tantoché ci tornerebbe im¬ 
possibile lo affermare l’esistenza dell’Assoluto senza 
pensarlo. Lo Spencer si ò formato di esso un con¬ 
cetto affatto erroneo, riguardandolo siccome la ne¬ 
gazione di ogni relazione, mentre ci apparisce in 
un rapporto logicamente necessario col mondo, di 
cui è la cagion prima e la ragione suprema. Dio 
appellasi ed è l’Assoluto nel senso che è sciolto da 
ogni vincolo, che ne restringa o limiti la natura, 
ossia in quanto che nulla ammette sopra di sò, e 
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possiede in se stesso la sua ragion d’essere ; ina ciò 
non significa punto che egli non debba essere con¬ 
cepito in rapporto col mondo. Sia adunque clic l’As¬ 
soluto si riguardi in sè solo, cioè siccome avente 
in sè la ragione del proprio essere, sia che si con¬ 
sideri in rapporto coll’universo, di cui è ragione e 
causa, non potrà mai sostenersi da senno che sia 
per ogni verso inconoscibile. Avverto di passaggio 
che l’inconoscibile assoluto dello Spencer ne ricorda 
l’Essere-nulla di Hegel, il Primitivo dei neoplato¬ 
nici alessandrini, che gli negavano ogni guisa di 
intelligenza, di volontà e di attività personale, l’in¬ 
nominabile dell’autore De divinis noniimbus, che 
collocava Dio al di sopra di ogni pensiero, di ogni 
essenza. Senonchè, mentre Hegel dal suo Primitivo 
assolutamente indeterminato, epperò identico col- 
l’Essere-nulla, fece sorgere in forma panteistica 
tutte quante le determinazioni, ossia l’universalità 
delle cose, lo Spencer, rompendo in una contraddi¬ 
zione, pretese di fermarne il corso naturale del pen¬ 
siero, che non può rimanere immobile in faccia ad 
un Assoluto onninamente indeterminato. Infatti è 
solenne legge ontologica questa, che il relativo non 
esiste senza l’assoluto, che lo sorregga ; alla qual 
legge fa necessaria corrispondenza l’altra non meno 
solenne, dettata dalla logica, che non si può pen¬ 
sare il relativo senza pensare altresì l’Assoluto, sic¬ 
come sua ragione. Queste due leggi stanno indis¬ 
giungibili tanto, quanto sono inseparabili l’essere 
ed il conoscere, a cui esse si riferiscono. Quindi si 
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fa manifesta la contraddizione dello Spencer, il (juale 
in virtù della prima legge argomenta dall’esistenza 
del relativo quella dell’Assoluto, poi contravviene 
alla seconda, proclamando impensabile l’Assoluto 
medesimo. A porre in più chiara luce la contrad¬ 
dizione, in cui egli si avvolge, giova avvertire che 
il valore logico del suo ragionamento posa tutto 
quanto sul riconosciuto rapporto apodittico, che 
stringe il relativo coll’Assoluto. Ora, rendendoci ra¬ 
gione del significato di siffatto rapporto (secoudocliè 
ce ne dà il diritto la legge logica del pensiero testé 
accennata), siam tosto portati a concepire l’Asso¬ 
luto siccome ragione e cagion sovrana del mondo, e 
formarcene perciò una conoscenza razionalo, cui il¬ 
logicamente ci diniega il pensatore inglese. E ve¬ 
ramente se il relativo, vai quanto dire l’insieme 
dogli esseri mondiali, esiste in virtù dell’Assoluto, 
forza è riconoscere che questo ò Attività sovrana o 
Cagione efficiente di tutto cose ; se il mondo rivela 
un ordine meraviglioso, l’Assoluto va concepito sic¬ 
come Intelligenza universale, che tutto comprende 
e compone ad armonia la varietà degli esseri ; se il 
cosmo è governato da leggi costanti, che portano 
le singole nature ciascuna al proprio fine, segno è 
che l’Assoluto ò Provvidenza suprema, a cui mette 
capo la finalità di tutto le creature. Se esso è Ca¬ 
gion prima, Olente sovrana, Fine ultimo di tutte 
cose, necessita lo ammettere che sussiste per virtù 
sua, non in grazia di altro essere, che gli sovrasti, 
che perciò è il sommo dell’essere, e conseguente- 
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mente infinito, immenso, eterno, necessario. Ecco 
qui una serie di proprietà o determinazioni dell’As¬ 
soluto logicamente argomentate dal suo rapporto 
col relativo, rapporto che lo Spencer medesimo pone 
a fondamento della sua argomentazione, e, ponen¬ 
dolo, non può non riconoscere la legge logica, non 
potersi pensare il relativo senza pensare ad un tempo 
lo stesso Assoluto. Il vocabolo medesimo che lo si¬ 
gnifica contiene esso solo una compiuta teorica, 
poiché, a renderci piena ragione del suo intrinseco 
contenuto, siamo portati a svolgere un sistema di 
attributi logicamente organati in corpo di scienza. 
Che più ? Lo Spencer medesimo, mentre proclam a 
inconcepibile ed onninamente indeterminato l’Asso¬ 
luto, ce lo viene determinando siccome la Potenza 
misteriosa, di cni il mondo è una rivelazione ; Po¬ 
tenza che spiega da per tutto la sua virtù, che se¬ 
gna a ciascuno il suo posto nel dramma universale. 

È singolare lo scorgere come egli si dibatta contro 
la contraddizione, in cui si trova impigliato, senza 
punto riuscire a svincolarsene. Asserisce che l’asso¬ 
luto ci è onninamente ignoto, e che pure ci è ma¬ 
nifestato dal relativo ; che sorpassa la nostra cono¬ 
scenza, e sta al di fuori ed al di là di ogni atto del 
pensiero, eppure è presente alla nostra coscienza, 
la quale lo afferma in modo siffattamente positivo, 
che nessun’altra affermazione gode di tanta validità 
e certezza. Pronuncia che « le leggi del pensiero ci 
fanno divieto di formarci un concetto dell’esistenza 
assoluta, eppure non ci consentono ad un tempo di 
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disfarci di esso concetto (1). » Biecamente senten¬ 
zia che « il relativo diventerebbe ancli’esso incon¬ 
cepibile, quando non fosse in rapporto con un non- 
relativo reale (2) ; » poi dichiara che esso rapporto 
svanisce del tutto davanti alla niente e diventa inap¬ 
prensibile, perchè l’assoluto, altro de’ due termini, tra 
cui intercede, sfugge affatto ad ogni conoscenza (3). 
Denomina VInconoscibile il Potere, di cui noi cono¬ 
sciamo le manifestazioni; e, mentre dell’Assoluto 
afferma essere la « causa ultima, da cui procedono 
ad un modo ciò che noi chiamiamo l’universo ma¬ 
teriale e ciò che nominiamo lo spirito, ci fa divieto 
di non affermare cosa veruna che riguardi essa 
causa (4). » 

Lo Spencer proclama unica vera la religione 
astratta e generica, la quale si appunta in un Asso¬ 
luto siffattamente indeterminato, da confondersi, 
sarei per dire, col nulla, e proscrive siccome essen¬ 
zialmente antropomorfica e conseguentemente fal¬ 
lace ogni religione particolare, che si attenti di 
determinare in qualche modo il sommo Inconosci¬ 
bile. Ma a me non pare possa essergli menata buona 
dalla critica la sentenza che ogni concetto teolo¬ 
gico sia radicalmente viziato di antropomorfismo, 
sicché lo spirito umano si trovi impigliato nel fatale 


(1) I primi principii, g 26. 

(2) Idem, ibidem. 

(3) Saggi, eco., voi. Ili, obbiezioni ai primi principii, n° 6. 

(4) Idem, ibidem. 
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dilemma: o non pensar l’Assoluto, o pensarlo sul 
proprio stampo. Infatti, le note di assoluto, di infi¬ 
nito, di necessario, di eterno e di immenso, clic 
attribuiamo all’Essere primitivo, sono siffattamente 
proprie di lui, che essenzialmente lo dispaiano dal 
nostro essere, al (piale disconvengono di tutto punto. 
L’idea pura di Dio, sciolta cioè da ogni umano ele¬ 
mento ad essa estraneo, è per appunto quella di 
Assoluto. Vero è che a noi non vicn fatto di pen¬ 
sar Dio senza attribuirgli le due note supreme della 
personalità, quali sono l’intelligenza conoscitiva e 
la libera attività volontaria; ma fa di mestieri av¬ 
vertire che questi due sovrani attributi, compeue- 
trati con la nota di Assoluto, assumono un carat¬ 
tere affatto speciale, che infinitamente li differenzia 
dalla nostra virtù d’intendere e di volere. Così è 
scansato lo scoglio dell’antropomorfismo (1), 

Raffrontando fra di loro le dottrine de’ due posi¬ 
tivisti, si rileva che, secondo il Comte, l’uomo fa 


(1) Nelle sue pubblicazioni posteriori lo Spencer ha mo¬ 
dificato alquanto questo suo concetto. I suoi Saggi conten¬ 
gono un capitolo intorno l'origine del culto degli animali, 
dove, posto il fatto che ciascuna tribù si reputa discesa da 
quel feticce che forma l’oggetto del suo culto, si propone 
di rendere ragione di siffatta idea. Gli uomini selvaggi 
sono bensì avvezzi a concepire a loro immagine gli oggetti 
della natura, che hanno presenti, ma egli riguarda il feti¬ 
cismo, egualmente che la tendenza antropomorfica, siccome 
un fatto secondario, anziché primitivo; e, pur mentre con- 
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Dio se stesso; secondo lo Spencer, ogni religione 
determinata foggia le sue fallaci Divinità a nostra 
immagine e somiglianza. Il primo fa discendere Dio 
di cielo in terra, e tanto lo abbassa, da confonderlo 
colla terrena umanità; il secondo lo sospinge oltre 
i cieli, e lo sublima tant’alto, die mente umana non 
può elevarsi fino a lui. In entrambe le dottrine 
l’uomo rimane senza Dio, ma per ragioni affatto 
opposte. Imperocché l’Assoluto del pensatore inglese 
non possiede attributo di sorta, che lo distingua 
dall’informe nulla, non il pensiero e la conoscenza, 
non l’attività volontaria e la bontà morale, non la 
coscienza di sè e la vita. Per contro, Dio, pel posi¬ 
tivista francese, non ò più, perchè il suo trono fu 
conquistato dall’Umanità, che si proclama il Gran¬ 
d’Essere, l’Infinito, l’Immenso, l’Onnipotente, la Prov¬ 
videnza perenne ed universale/ 


CAPO SETTIMO. 

Il Positivismo e la Morale. 


Intercede tra la religione e la morale un vincolo 
indissolubile riposto in ciò, che Dio, oggetto fonda¬ 
mentale della prima, fornisce alla seconda il suo 


cede che l’uomo è per natura portato a conferire certa quale 
personalità ad ogni agente fisico, avvisa tuttavia che sif¬ 
fatta tendenza non basti a spiegare il culto degli animali, 
delle piante e di altri inanimati oggetti. 
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Imperativo categorico. Ragion virole impertanto, che 
si proceda ad una breve disamina del positivismo 
in riguardo alla scienza morale. 

È commi detto, che ogni favola ha la sua morale, 
in cui si conchiude. Il medesimo panni potersi af¬ 
fermare di ogni sistema filosofico, e con assai più 
di ragione, essendoché il sentimento dell’ordine mo¬ 
rale parla in modo così solenne ed imperioso nella 
coscienza del genere umano, che nessuna dottrina 
scientifica può sottrarsi alla sua definitiva sentenza 
di approvazione o di condanna. 

§ I. — Augusto Comte. 

La morale professata dal positivismo contempo¬ 
raneo presenta al veder mio due forme diverse, che 
sono l’ utilitari smo sociale propugnato dal Comte e 
dallo Stuart Mill, e l’evoluzionismo sostenuto dal 
Darwin, dallo Spencer e dal Bain. A cominciare 
dal positivista francese, nel primo organamento 
delle scienze da lui ideato, la morale non occupava 
un posto suo proprio, ma rientrava parte nella bio¬ 
logia, parte nella sociologia. Meditando più tardi 
intorno a così rilevante argomento, si avvide ili 
tanta lacuna e pensò di adempierla innestando sulla 
sociologia la morale, siccome scienza peculiare e 
distinta da ogni altra. Però la morale positiva da 
lui concepita abbraccia due parti distinte, eppur 
connesse, delle quali l’una ha per iscopo lo studio 
della natura umana individuale, ed appellasi scienza 

morale o psicologia, l’altra ha per obbietto di ap- 
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plicare le conoscenze psicologiche a sistemare la con¬ 
dotta della vita, e si denomina arte morale. La 
connessione di queste due parti della morale $ evi¬ 
dente, essendoché torna impossibile determinare il 
retto e conveniente operare, quando non si possegga 
la conoscenza di noi medesimi e degli altri. Però 
la morale dall’un lato dipende dalla biologia, dal¬ 
l’altro dalla sociologia ; dalla biologia, perché lo 
studio del corpo ha da precedere e preparare 
quello dell’anima, dalla sociologia, perchè l’uomo 
individuale disgiunto dalla convivenza sociale è 
mora astrazione, nè può essere compreso. La scienza 
morale o psicologica, da lui ideata, è nulla più che 
ima teorica delle funzioni dell’anima studiate in 
rapporto cogli organi cerebrali, dove hanno loro 
sede, e disgiuntamente dal soggetto umano, a cui 
appartengono, cioè dall’io sostanziale, semplicis¬ 
simo ed immortale. E quando si ponga mente, che 
egli stesso la denomina t teoria delle facoltà cere¬ 
brali, che riguarda l’uomo quale il primo tra gli 
animali, ma perfezionato dalla civiltà, e nei bruti 
di ordine superiore addita i germi di tutte le facoltà 
costitutive della nostra specie, si scorgerà che egli 
ha stabilito qualche cosa di più che un semplice 
vincolo di logica colleganza tra la scienza dell’anima 
e la biologia o scienza de’corpi viventi ed animati. 

Muovendo dal concetto frenologico del Gali, 
il quale aveva scomposta l’anima in facoltà irre¬ 
ducibili ed il cervello in altrettanti organi corri¬ 
spondenti, si pose a divisare il numero e la natura 
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di esse facoltà o forze elementari, dal cui insieme 
emerge l’anima umana. Ei la risolve anzitutto in 
cuore, in carattere ed in ispirito, tre grandi centri, 
da cui si dipartono tre ordini di facoltà, le affettive, 
le operative e le intellettuali. Le potenze della vita 
affettiva si distribuiscono in due specie di senti¬ 
menti, l’eg£Ù>m o o la personalità individuale e l’al¬ 
t ruismo (sit venia verbo) o la sociabilità, secondo- 
che hanno per oggetto noi medesimi o gli altri. 
L’egoismo abbraccia due guise di interessi, il di¬ 
retto od individuale, da cui rampollano i due istinti 
conservativo e perfezionativo, o l’indiretto, che si 
svolge in orgoglio o bisogno di signoria, e vanità 
o bisogno di approvazione. Alla sua volta l’istinto 
di conservazione si specifica ancora in nutritivo, 
sessuale e materno ; quello di perfezionamento in 
distruttivo o militare, ed in costruttivo od indu¬ 
striale. L’egoismo indiretto, siccome quello, che in 
certo qual modo già si connette coll’esistenza so¬ 
ciale, ne porta all’altruismo, il quale assume la tri¬ 
plice forma di affezione, di venerazione, e di sim¬ 
patia generale ossia amore dell’umanità, e secon- 
dochè esso la vince sull’egoismo, o n’ è soverchiato, 
costituisce buoni o tristi gli uomini. Così tutta la 
vita del cuore apparisce scomposta in dieci facoltà 
elementari distinte. 

Il carattere, altro elemento fondamentale dell’a¬ 
nima, centro delle potenze operative, si risolve nel¬ 
l’attività, che inizia le azioni mercè il coraggio e 
la prudenza, e nella fermezza o perseveranza, che 
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le conduce a compimento. Tutta la vita attiva sta 
raccolta in queste tre funzioni. Rimane lo spirito, 
sorgente della vita intellettiva, il quale si esplica 
mercè le due potenze dell’espressione o linguaggio, 
e del concepimento, che si specifica in contempla¬ 
zione e meditazione : quella si risolve nella duplice 
funzione dell’analisi e della sintesi, secondochè ap¬ 
prende i fatti o gli esseri, questa in induzione e 
deduzione. 

Ecco scomposta l’anima in diciotto facoltà ele¬ 
mentari, le quali novellamente si ricompongono 
poi le dieci affettivo nel cuore, le tre attive nel 
carattere, le cinque intellettive nello spirito. Anche 
essi poi, questi tre termini supremi dell’anima, sono 
alla loro volta collegati da vicendevoli attinenze, 
le quali importa assai rilevare, essendoché si svol¬ 
gono consociati insieme cospirando ad armonico 
accordo finale sotto un comune imperio. Questo so¬ 
vrano imperio spetta al cuore, a cui appartiene la 
massima parte dell’organismo cerebrale. Lo spirito, 
fornito di assai minoro energia, non lavora se non 
per quel tanto, che è mosso, sorretto ed ispirato 
da esso. Il carattere anch’esso si spiega in servigio 
de'buoni egualmente che de’malvagi affetti, per 
quantunque i primi riescano assai più favorevoli 
dei secondi al suo sviluppo. Le facoltà attive e le 
speculative sono intermittenti nel loro esercizio, il 
cuore per contro è sempre desto alla vita, epperò 
primeggia sul carattere e sullo spirito e domina e 
coordina tutta la nostra esistenza. Se non che il 
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cuore medesimo, sebbene dominatore supremo della 
vita operativa e della intellettiva, contiene nel suo 
seno una lotta tra i suoi elementi, la lotta cioè tra 
l’egoismo e l’altruismo, tra la personalità indivi¬ 
dualo e la sociabilità, lotta, che forma il dramma 
e la storia di tutta la vita. I sentimenti egoistici o 
personali, che sono tanta parte della vita affettiva, 
stanno in permanente antagonismo fra di loro, per¬ 
chè sospinti da contrarie tendenze, e pongono l’in¬ 
dividuo in dissidio con se medesimo e co’ suoi si¬ 
mili. Per contro gii istinti sociali, quali sono l’affe¬ 
zione, la venerazione, la bontà, si rafforzano e si 
sorreggono mutuamente, e cospirando concordi ad 
un medesimo fine generano quell’armonia univer¬ 
sale, che è condizione primissima della felicità 
meta suprema dell’esistenza umana. Ragion vuole 
adunque, che non solo il carattere e lo spirito ri¬ 
mangano sommessi all’impero del cuore, ma che 
nella stessa vita affettiva, che gli è propria, gli 
istinti personali siano signoreggiati e vinti dagli 
istinti sociali. Di qui il gran problema etico : pro¬ 
cacciare il predominio della sociabilità, sicché la 
nostra vita conformisi mai sempre non già all’e¬ 
goismo, ma all’altruismo, siccome a suprema sua 
norma direttiva. La .scienza morale, divisate le fa¬ 
coltà elementari dell’anima e le loro attinenze, sta ¬ 
tuisce, che scopo finale dell’esistenza è la felicità, 
e che a questa non si perviene senza l’unità, a cui 
tutte le nostre azioni mettano capo, ossia senza 
un sistema di condotta stabile e fermo, ben deter- 
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minato, il quale ci rassicuri che abbiamo operato 
a dovere. Oltre di ciò essa ne insegna questa gran 
legge, che l’esercizio rinforza gli organi della vita 
animale, l’inerzia li affievolisce, sicché quanto più 
si amano gli altri, tanto più ci sentiamo forti nello 
amarli, e per la ragion de’ contrarii quanto meno 
amiamo noi stessi, l’egoismo va via scemando in 
proporzione. 

Questa, che il Comte chiama scienza morale, ma 
che davvero dovrebbe appellarsi teoria psicologica 
se non fosse alquanto confusa colla fisiologia, viene 
continuata dall’arte morale, che ha per ufficio di 
governare la vita in ordine al fine supremo addi¬ 
tato dalla scienza dettando un sistema di norme 
generali, che segnino la via sicura del dovere in 
mezzo all’esitanza e complicatezza delle molteplici 
contingenze. Prescrivere gli atti, che siamo tenuti 
di compiere, sviluppare i sentimenti conforme al¬ 
l’ordine, che li governa, è questo il duplice oggetto 
dell’arte morale. Quanto al primo di questi due 
uffici, è nota la tragrande potenza esercitata sul 
nostro operare dal sindacato altrui, ed il bisogno, 
che sentiamo vivissimo, di essere tenuti in pregio 
dalla società; epperò l’adoperarsi il meglio che pos¬ 
siamo a fine di meritare e conseguire la stima e la 
considerazione altrui, questa è la norma primissima 
direttiva delle nostre azioni, e ad un tempo la ri¬ 
compensa di ogni nostro sforzo. Divisare il modo 
più certo e più facile di meritare l’estimazione al¬ 
trui ed additare i mezzi più opportuni per conse- 
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rrairla, è compito rilevantissimo dell’arte morale, e 
su questo punto il positivismo ne fa precetto di 
vivere per gli altri, nò mai far cosa, per cui s’in¬ 
corra il pubblico dispregio. Questo pronunciato 
vivere in servìzio altrui , ne porta al secondo og¬ 
getto dell’arte morale, ciò è dire allo sviluppo di 
que’ sentimenti, che ne dispongono alla pratica del 
bene, quali sono appunto i sentimenti sociali. Il 
magisterio morale dimora appunto nel tar preva¬ 
lere gli istinti simpatici sulle tendenze egoistiche e 
trasmettere col mezzo dell’arte alla sociabilità quel¬ 
l’impero, che possiede per natura sulla personalità. 
Abbiamo testò statuito, aversi da reputare buono e 
doveroso ogni atto, che alla pubblica opinione si 
conformi e ci valga l’estimazione e la lode altrui; 
e qui aggiungiamo, doversi avere in conto di buono 
e commendevole ogni atto, che sia inspirato da’ sen¬ 
timenti sociali, di malvagio e di riprovevole ogni 
atto, che germini dal predominio dell’egoismo sul¬ 
l’altruismo. Di qui il concetto della virtù e del do¬ 
vere. La virtù, come già venne intesa dall’antica 
filosofia, è il sacrificio di sè in prò degli altri, ed 
il dovere per ciascun individuo sta nel prestare ai 
nostri simili quel massimo servigio, che comportino 
le nostre forze personali e le contingenze della 
vita; e siccome e quelle e queste mutano da uomo 
ad uomo e da età in età, perciò e dovere e virtù 
hanno un carattere mutabile e relativo, tanto che 
alcune tra le virtù degli antichi greci e romani 
riuscirebbero spregevoli e contennende a’ tempi no- 
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stri, perchè sfavorevoli al buon essere della società 
contemporanea. Così il bene, ossia il continuo e 
progressivo miglioramento del genere umano, è il 
supremo imperativo morale, la norma sovrana del 
giusto e dell’ingiusto, dell’onesto e del turpe, ed il 
più solenne dovere della vita sta nel fortificare, 
mercè l’esercizio e l’abitudine, i sentimenti sociali, 
e nel comprimere mediante la disusanza e soffocare 
del tutto, se fia possibile, le inclinazioni egoistiche 
o personali. Amaro il nostro prossimo quanto noi 
stessi, e fare ad esso quel massimo di bene, che 
vogliamo fatto a noi, non è amore lodevole ed 
onesto, perchè viziato da calcolo personale : neanco 
basta amare gli altri più che noi stessi; uopo è 
consacrare tutto se stesso in servizio dell’umanità, 
ed il nostro satisfacimeuto individuale riguardare 
quale mero strumento del bene altrui. 

Dall’indole della morale positivista emerge quale 
sia la sanzione che la suggella. La teologia senten¬ 
zia: — Opera il bene, perchè l’interesse tuo nella 
vita futura sarà adempiuto. — Il positivismo re¬ 
spinge la salute de’ teologi siccome un ignobile cal¬ 
colo personale, e proclama, che dall’un lato lo 
spregio e la stima altrui provenienti dalla pubblica 
opinione, dall’altro la pura letizia ed il profondo 
satisfacimento dei servigi fatti alla società costitui¬ 
scono la più efficace ed autorevole sanzione dell’or¬ 
dine morale. 

Venendo alla critica della esposta dottrina, giova 
premettere che l’ordine morale riposa tutto quanto 
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su due termini insieme composti, e sono dall’un lato 
la libertà illuminata dalla conoscenza, dall’altro la 
legge, ossia l’Imperativo riguardato come fonte 
prima di obbligazione e come criterio sovrano della 
moralità delle azioni. La libera volontà è la cagione 
efficiente degli atti nostri e conseguentemente la 
ragione della responsabilità, la radice del merito e 
del demerito; la legge poi addita il criterio diret¬ 
tivo della moralità nell’ordine universale, di cui 
essa apparisce l’espressione, e mostra la fonte della 
sua autorevolezza obbligatoria, ossia del dovere, 
' nell’Autore stesso dell’ordine, che è l’Essere assoluto. 
Volere liberamente il dovere, ecco, secondo me, la 
forinola di tutto l’ordine morale. 

Disaminando alla luce di questo principio la dot¬ 
trina del positivista francese, tosto vi si rileva un 
capitalissimo difetto, che la chiarisce insussistente. 
Nella rassegna particolareggiata delle potenze del¬ 
l’anima invano vi si cerca la facoltà sovrana, che 
ne conferisce il dominio di noi medesimi, ne rende 
arbitri delle nostre azioni, ed in sò raccoglie la 
nostra vita morale, dico la libera volontà. Questa 
lacuna gravissima non è fortuita, nè impensata, 
bensì conseguenza logica della sua dottrina positi¬ 
vistica. Dacché l’anima umana, anziché venire con¬ 
cepita quale un soggetto vivente ed operativo, una 
sostanza individua fornita di attività sua propria, 
viene convertita in un mero insieme di funzioni 
senza un soggetto sostanziale, a cui appartengano 
come a loro centro di unità, non vi è più ragione 
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di far luogo alla libertà morale. Arroge, che sif¬ 
fatta potenza apparisce ben anco inconciliabile col¬ 
l’indole della sua dottrina psicologica non affatto 
pura da ogni macchia materialistica, essendo che 
se, in sentenza del Littré e del suo maestro, noi 
non conosciamo nè materia senza proprietà o forze, 
nè forze o proprietà senza materia, ognun vede, 
che torna inammcssibile la libertà, siccome quella, 
che ripugna alla natura medesima della materia. 

Come la libertà, così anche la legge, altro ter¬ 
mine dell’ordine morale, non regge alla critica, 
perchè non ci porge il verace e supremo criterio 
per giudicare della moralità delle azioni, e va sfor¬ 
nita dell’autorevolezza obbligativa. Il Colute pro¬ 
pone due norme di moralità, la pubblica opinione 
e la sociabilità, a tenore delle quali va riguardato 
siccome buono e doveroso ogni atto, che ne pro¬ 
cacci la stima universale e promuova la felicità 
altrui. Ma il primo criterio non è nè supremo, nè 
essenzialmente verace, perchè la pubblica opinione 
abbisogna dei pronunciati della retta ragione, che 
la giustifichino,. e più d’una volta è fuorviata. 
Quanto poi al bene del genere umano, preso come 
norma della nostra individuale condotta e termine 
finale di ogni nostro operare, l’errore dell’autore 
mostrasi ancora più grave. Infatti la legge morale 
è l’espressione dell’ordine, e l’ordine esige, che 
amiamo gli altri quanto noi stessi, perchè la natura 
umana è la medesima in tutti, e che amiamo sopra 
ogni creatura l’Essere infinito, perchè a tutto so- 
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vrasta. In quella vece il Comte mi fa precetto di 
consecrare tutta l’attività mia in servigio de’ nostri 
simili, tenendomi in conto di mero strumento per 
la felicità del genere umano. Questo pronunciato 
non solo contravviene all’eguaglianza di natura, ma 
offende in me la dignità della persona umana, 
aprendo così il varco al dispotismo sociale, clie fa 
di me un mero strumento al fine altrui. Di certo la 
personalità de’ miei simili apparisce degna di rive¬ 
renza e di rispetto in faccia all’intiero universo, ma 
non meno sacra e cara mi debb’essere la persona¬ 
lità mia. Mi si osserverà in contrario, che in grazia 
appunto dell’eguaglianza di natura testé avvertita, 
anche gli altri sostengono la stessa lotta tra l’e¬ 
goismo ed i sentimenti sociali, che sento io, anche 
ad essi incombe indeclinabile il dovere di reputarsi 
quali strumenti della mia felicità e rivolgere in mio 
servigio la loro personalità individuale ; ma in tal 
caso, ripiglio io, la moralità si convertirebbe dav - 
vero in un ingegnoso tornaconto, e per di più il 
bene finale, a cui si perviene, sarebbe da aggiudi¬ 
carsi all’opera altrui, mentre ha da essere un nobile 
portato dell’attività nostra propria. Dacché si pone 
a fondamento della moralità e fine supremo del 
nostro operare la felicità universale, siccome questa 
emerge dalla somma delle felicita di tutti e singoli 
gli uomini, così sembrerebbe cosa più ragionevole 
che ciascuno intendesse a procacciare la propria, 
anziché a sacrificare tutto se stesso in servigio dei 
suoi simili. Qui però l’autore sarà pronto ad osser- 
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vare, che alla felicità comune non si perviene se 
non per la via dell’unità o dell’armonia, la quale 
alla sua volta esige il sacrifìcio delle nostre indivi¬ 
duali tendenze in prò de’nostri simili. Ma egli 
muove dal falso supposto, che le inclinazioni per¬ 
sonali siano sempre e radicalmente malvagie ed 
antagonistiche, ed i sentimenti sociali sempre ed 
originariamente benefici ed armonici. Il vero è, 
che le mie e gli altri possono essere fonte di pro¬ 
sperità o di malanno, secondo che sono convenien¬ 
temente esplicati o pervertiti. L’affezione, che è pur 
sentimento sociale, può degenerare in una ribalda 
passione, la venerazione in cieca superstizione, l’u¬ 
manità universale in prodigalità spensierata. L’uomo 
sentesi mai sempre sospinto da una forza di con¬ 
centrazione, che lo porta a raccogliere in sè e con¬ 
servare intatta la sua personalità individua, e da una 
forza di espansione, che lo porta al di fuori in seno 
alla social convivenza; epperò vive di una duplice 
vita, l’una interna, individuale e propria, l’altra 
esteriore, comune e sociale. Certo è, che in realtà 
l’una di queste due forze o vite più d’ima volta insorge 
a soverchiare l’altra, e ne conseguono i due estremi 
dell’egoismo in un caso, del socialismo nell’altro. 
Ma è intendimento della natura che esse debbano 
armonizzare tra di loro e procedere di conserva 
al compimento dell’umana destinazione. L’errore 
del Comte sta tutto nello avere disconosciuto la 
naturale armonia di esse due vite, scambiando il 
legittimo e ragionevole esplicamento delle indi- 
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nazioni personali coll’egoismo, ossia col loro per¬ 
vertimento. 

Panni d’avere posto sufficientemente in chiaro 
che il principio morale da lui proposto non porge 
la suprema norma direttiva del giusto e dell’onesto. 
Poche parole bastano a rilevare, che esso non èia 
fonte prima dell’obbligazione e del dovere, ciò è 
dire è sfornito del titolo di supremo Imperativo mo¬ 
rale. E veramente l’autorevolezza obbligativa im¬ 
porta un Essere, che di sua natura infinitamente 
sovrasti al soggetto umano, che è tenuto ad ob¬ 
bedirgli ; c siccome l'uomo è persona finita, così 
l’essere obbligante va riguardato tpiale personalità 
infinita. Nel sistema che stiamo disaminando, an¬ 
ziché un vincolo di sudditanza tra il soggetto ob¬ 
bligato od inferio're e l’oggetto obbligante o supe¬ 
riore, abbiamo un rapporto d’eguaglianza di na¬ 
tura, la quale, essendo la medesima in me e negli 
altri, non ha in se stessa una vera ragiorfe, la quale 
mi obblighi ad operare in questa piuttostochè in 
quell’altra guisa. La dignità e l’eccellenza, di cui 
risplende l’umana persona e che impone riverenza 
e rispetto, proviene dalle sue attinenze colla per¬ 
sonalità infinita dell’Essere primitivo, oggetto finale 
delle sue aspirazioni. Gli esseri finiti solo dall’In¬ 
finito ricevono la norma autorevole del loro operare. 

Chiudo con un breve parallelo tra la morale del 
Comte e la sua dottrina religiosa. Siccome la re¬ 
ligione da lui ideata è niente più che un antropo- 
latria, così la sua morale si risolve in ima mera 
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filantropia, o l’ima e l’altra vanno poi a confon¬ 
dersi insieme nel comune principio dell’umanità, 
che adora ed ama se medesima. E dacché la sua 
religione è senza Dio, la sua morale rimane senza 
fondamento, come qualunque siasi morale indi¬ 
pendente. 

§ II. — Giovanni Stuart Milu. 

Giovanni Stuart Mill riconcepì l’utilitarismo con 
una larghezza ed originalità di pensare che di molto 
lo differenzia dalla morale di Augusto Comte. Egli 
lo venne contemplando ne’ suoi moltiformi aspetti, 

10 discusse in tutti i sensi e si argomentò con tutta 
la potenza del suo ingegno per conciliarlo colla 
virtù, colla responsabilità morale* colla coscienza e 
con tutte le più elevate aspirazioni della natura 
umana. Pur facendo buon viso alla sostanza del¬ 
l’utilitarismo professato dal positivista francese, a 
lui non piacque, che questi avesse passato sotto si¬ 
lenzio l’esame della volontà e proclamata la com¬ 
pressione indebita delle tendenze individuali e la 
smodata espansione dei sentimenti sociali. Volere . I 

11 do ver e è, come ho avvertito, la forinola espres¬ 
siva di tutto l’ordine morale : desiderare la felicità, 
ò la forinola in cui panni si possa compendiare 
l’utilitarismo di Stuart Mill, onde divideremo la 
esposizione critica della sua dottrina in due parti 
corrispondenti a quei due termini, cioè nella teorica 
della volontà ed in quella della felicità. 
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Gli atti umani soggiaciono a quella stessa legge 
di causalità che governa i fatti fisici ; e siccome 
nel mondo della natura chiamasi effetto ogni feno¬ 
meno conseguente che succede in modo invariabile 
ed uniforme ad un determinato antecedente o com¬ 
plesso di condizioni denominato causa (nel che ri¬ 
siede appunto il principio di causalità), così nel 
mondo umano ogni atto volontario è un conse¬ 
guente morale, che invariabilmente succede ad un 
determinato antecedente, cioè ad un complesso di 
desideri!, di motivi, di disposizioni psicologiche, 
che ne sono la causa. Siffatto vincolo di successione 
stringe questi due termini in guisa così invariabile 
e costante, che, se a noi fosse dato di conoscere il 
carattere d’ima persona, il suo stato psicologico, 
le sue disposizioni e tendenze peculiari, le contin¬ 
genze in cui versa, potremmo con infallibil cer¬ 
tezza predire il suo modo d’operare. Tenendo ben 
fermo che la causalità dimora essenzialmente in 
una successione esteriore e costante di un conse¬ 
guente ad un antecedente, e nou già in una in¬ 
teriore connessione di efficienza tra l’effetto e la 
causa, forza è rigettare la dottrina della libertà ri¬ 
guardata quale cagione efficiente degli atti nostri, 
o facoltà che si determina da sè, anziché essere 
determinata da motivi antecedenti. La coscienza 
non ò buon testimone della libera volontà, allor¬ 
quando pronuncia che, prima di determinarci ad 
un atto, abbiamo il potere di operare in un senso 
od in un altro ; poiché essa non possiede tale virtù 
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profetica da divinare ciò che sarà o può essere, 
ma solo attesta quel che siamo o stiamo facendo. 
Parimenti, quando supponiamo che, condotto a ter¬ 
mine un atto, avremmo potuto operare altrimenti, 
si suppone certa quale differenza negli antece¬ 
denti del nostro operare, mutando i quali, non è 
a meravigliarsene che ne sarebbe conseguita un’o¬ 
perazione diversa. 

Nè la libertà soltanto va rigettata, ma altresì la 
dottrina della necessità intesa nel senso che i no¬ 
stri atti volontari! patiscano certo qual misterioso 
costringimento e violenza interiore, essendoché non 
ci sentiamo punto forzati quasi da un magico po¬ 
tere ad obbedire ad un peculiare motivo. I desiderii e 
i motivi non ci trascinano in modo fatale od irre¬ 
sistibile, non già perchè abbiavi in noi un libero 
potere di opporre resistenza e superarli, bensì per¬ 
chè un altro desiderio più forte può vincerla su 
quello di prima. Gli atti volontari hanno colle loro 
cagioni antecedenti una mera uniformità di suc¬ 
cessione, che consente di prevederli, se niente li 
impedisca : essi non sono mai (tranne in certi casi 
di follìa) imposti da motivi cotanto assolutamente 
imperiosi da non lasciar luogo all’influenza di 
verun altro. Insieme colla dottrina erronea della 
necessità va ripudiato anche quel fatalismo, che 
riguarda le nostre azioni quali conseguenze ne¬ 
cessarie ed indeclinabili del nostro carattere, e con¬ 
sidera il carattere stesso siccome formato per noi, 
ma non punto da noi, bensì dal nostro organismo, 






97 


dall’educazione e dall’ambiente esteriore, in cui 
si vive. 

Il vero è che noi possediamo fino ad un certo 
segno il potere di modificare il nostro carattere, e 
riusciamo a migliorarlo di fatto, purché lo vogliamo 
e lo desideriamo, a Questo sentimento della facoltà, 
che abbiamo, di modificare, se vogliamo, il nostro 
proprio carattere, è quello stesso della libertà mo¬ 
rale, onde abbiamo coscienza. Un uomo sentesi mo¬ 
ralmente libero quando sente d’essere non lo schiavo 
ma l’arbitro delle sue abitudini e tentazioni, e che, 
pur mentre cede alle medesime, sa che potrebbe 
loro resistere, e che, se desiderasse di respingerle 
del tutto, non gli occorrerebbe perciò desiderio piò 
energico, ch’ei non si senta capace di provarne (1) .» 
Ohe se non si dà libertà intesa quale cagione effi¬ 
ciente degli atti nostri, se questi sono sempre ed 
invariabilmente determinati dalla prevalenza dei 
motivi e desiderii antecedenti, come si spiega il 
fenomeno della responsabilità ? A renderne ragione 
sufficiente basta riconoscere la reai differenza tra il 
bene ed il male morale, siccome quella che sola 
importa ai fini della società, differenza che si regge 
da sò indipendentemente dalla libertà morale. Re¬ 
sponsabilità è sinonimo di castigo, e la punizione, 
di un atto, sia esso libero o necessario, purché però 
sia dannoso alla società, ò giusta nella misura, 
chè essa è necessaria per raggiungere lo scopo so¬ 


li) Logica , libro VI, cap. 2, § 3. 
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ciale in quella guisa e per quella ragione mede¬ 
sima, per cui è giusto mettere a morte una belva 
feroce per difenderci contro di essa. Se io opero il 
bene, foss’anco per privilegio e necessità di natura, 
adoprandomi in servigio de’ miei simili, io sono ne¬ 
cessariamente, naturalmente e ragionevolmente og¬ 
getto di amore, di ammirazione e di simpatia uni¬ 
versale, come per lo contrario, se compio atti mal¬ 
vagi ed egostici, o sono indifferente alla felicità 
altrui, fosse pure per fatalità di contingenze e per 
impulso di forza insuperabile, sono per giusta e 
naturale ragione avversato ed abborrito. 

Riguardata nella sua genesi, la volontà si con¬ 
fonde col desiderio, significando con questo voca¬ 
bolo tanto la forza repulsiva del dolore, quanto l’at¬ 
trattiva del piacere. Però questo rampollo del de¬ 
siderio, che è la volontà, può gittare radici e stac¬ 
carsi dal ceppo nativo, sicché piglia forma e carat¬ 
tere di abito ; onde avviene che, invece di volere 
tal cosa, perchè la desideriamo, spesso la deside¬ 
riamo per ciò solo che la vogliamo. Ciò posto, av¬ 
vertiamo che il desiderio va a confondersi col pia¬ 
cere, essendoché il ritenere siccome desiderabile 
un oggetto, e reputarlo gradevole, tornano ad un 
medesimo, tanto che riesce una impossibilità fisica 
e metafisica ad un tempo il desiderale cosa, la quale 
non sia concepita come gradevole. La felicità no¬ 
stra propria è adunque la meta finale della nostra 
esistenza, il termine di ogni nostra aspirazione, l’og¬ 
getto primo della nostra attività. Se non che nel 
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nostro piacere personale medesimo giace un ele¬ 
mento, che ne porta ad allargare fuori di noi la 
cerchia della felicità, a cui intendiamo, ed esso è il 
desiderio di vivere in armonia coi nostri simili, 
spiegando verso di essi amore e simpatia. Per con¬ 
seguente la felicità proclamata dall’utilitarismo non 
è punto la esclusiva e propria dell’operante, bensì 
quella complessiva di tutti, giusta l’aurea sentenza 
del Nazareno : Fare ai nostri simili quanto vor¬ 
remmo fatto a noi, ed amare il prossimo quanto 
noi stessi. La felicità poi importa un’esistenza ricca 
il più che si può di piaceri e scevra di dolore, 
come infelicità è sinonimo di dolore e privazione 
di piacere. 

Ohe se ogni azione umana è rivolta alla felicità 
od al piacere siccome a suo fine supremo, ne viene 
per conseguente che gli atti nostri vanno reputati 
moralmente buoni, secondochè tendono a promuo¬ 
vere la felicità stessa, malvagi nel caso contrario, 
vai quanto dire che l’utilità è la misura universale, 
il regolo o criterio sovrano della moralità dell’u¬ 
mano operare. Questa verità non è suscettiva di 
una dimostrazione diretta, ma riceve la sua suffi¬ 
ciente conferma indiretta da questo fatto, essere la 
natura d’ogni uomo siffattamente costituita da a- 
spirare sempre alla felicità, siccome a fine ultimo 
del suo operare, e conseguentemente il promuovi- 
mento di questa aversi da ritenere qual pietra di 
paragone per giudicare di ogni condotta umana, e 
per ciò appunto anche della condotta morale, es- 
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sendochè la parte sta compresa nel tutto. Vero è 
clie gli uomini non soltanto desiderano e vogliono 
la felicità, ma altre cose eziandio, che non sono la 
felicità stessa, quale, a ragion d’esempio, la virtù, 
la fama, la superiorità, le ricchezze, e va discor¬ 
rendo ; di che sembrerebbe che la felicità non sia 
l’unico e sovrano criterio di moralità, ma uno dei 
criterii, perchè non è l’unico line dell’umano ope¬ 
rare, ma uno soltanto dei fini nostri. Ma giova av¬ 
vertire a tale riguardo che la felicità s’integra di 
molteplici e svariati elementi, ciascuno dei quali è 
desiderabile per se stesso, e non già come mezzo 
ad altro fine, che non sia la felicità complessiva. 
Quindi la virtù (e dite il somigliante della fama, 
del dominio, delle ricchezze) è nelle suo prime o- 
rigini desiderata quale strumento di buon essere e 
di prosperità pubblica e privata ; poi l’esperienza 
ci apprese ad associare il concetto della medesima 
con quello dell’utile e del piacere, a cui essa con¬ 
duce, e quindi fummo dall’abitudine portati a de¬ 
siderare la virtù per se stessa come un bene in sè, 
epperò come uno degli elementi integrali della fe¬ 
licità, essendoché l’uomo diviene felice, o tale si 
reputa, possedendola, come si sente infelice quando 
non gli venga fatto di conseguirla e di spastoiarsi 
dal vizio. Eimane adunque per via dell’esperienza 
indirettamente provato che l’utilità è sovrana edu- 
nica norma dichiarativa della moralità e della im¬ 
moralità dell’umano operare. Al che si aggiunga 
che non solo l’onesto ed il disonesto, ma il giusto ben 
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anco e l’ingiusto hanno nell’utile o nella felicità il 
loro supremo criterio. E veramente il costitutivo 
essenziale del concetto di giustizia risiede in un di¬ 
ritto, ond’è rivestito un individuo, ed avere un di¬ 
ritto vale quanto possedere tal cosa, di cui la so¬ 
cietà è tenuta a guarentirci il possesso per nessuna 
altra ragione se non per quella dell’utilità. Ecco 
quindi come l’utilità sia la norma del giusto e del¬ 
l’ingiusto. Il naturale impulso della propria difesa 
ed il sentimento di simpatia per gli interessi dei 
nostri simili generano in noi il desiderio di punire 
chi nocque, rendendosi ingiusto; desiderio che si 
converte nel sentimento di giustizia, quando ab¬ 
biamo notizia esservi una determinata persona che 
fu da altri danneggiata. 

Riconosciuta la felicità generale e complessiva 
siccome il fine supremo dell’umano operare, provato 
che l’utilità od il piacere è il criterio massimo del 
bene e del male morale, egualmente che del giusto 
e dell’ingiusto, perché la natura umana è siffatta¬ 
mente costituita da non desiderare mai altro, che 
non sia o mezzo, o parte di felicità, vien la domanda : 
che mai ci obbliga ad effettuare quel, che sappiamo 
essere buono, a scansare il male? Ossia, qual è la 
fonte e la ragione dell’obbligazione morale? Obbli¬ 
gare è sanzionare, giacché sentirci obbligati ad una 
azione vai quanto sentirci minacciati, non facendola, 
del timor del castigo e del rimorso ; epperò la pro¬ 
posta dimanda risolvesi in quest’altra : in che risiede 
la sanzione? L’obbligazione morale non ha la sua 
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sede in una realtà oggettiva da noi distinta, bensì 
dentro di noi stessi : la sanzione, per quantunque 
disinteressata, ha pur sempre la sua radice nell’a¬ 
nimo nostro, e sta in certa qual forza interiore, che 
ne induce ad operare il bene ed il giusto, in un 
sentimento soggettivo nostro proprio che esercita 
una grande efficacia sul nostro essere operante, e 
che addimandasi coscienza o sentimento del dovere. 
L’ultima sanzione della moralità è sempre un sen¬ 
timento dell’anima, un dolore più o meno intenso, 
ché accompagna la violazione del dovere, e presso 
le nature morali ben conformate si eleva ne’ casi 
più gravi a segno da farle indietreggiare davanti 
a questa violazione come davanti aduna impossibilità. 
La naturai ripugnanza, che prova l’anima nostra a 
compiere atti disonesti, e la forza gagliarda, che lo 
spinge all’onesto ed al giusto oprare, ecco la sor¬ 
gente dell’obbligazione, la radice della sanzione. « La 
forza obbligatoria sta sempre in una somma o com¬ 
plesso di sentimenti, ai quali bisognerebbe far vio¬ 
lenza per commettere un atto ingiusto, e quando 
pure si effettuasse tal violazione, probabilmente si 
incontrerà più tardi sotto forma di rimorso (1). » 
Questo sentimento obbligatorio non va riguardato 
siccome innato, nel senso che risieda in noi a priori, 
indipendentemente dall’esperienza dei particolari, 
ma come acquisito ed insieme naturale all’uomo, in 
quanto che ha suo fondamento nella natura umana,, 


(1) Utilitarismo, capo, 3*. 
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e come tale costituisce la forza obbligatoria della 
morale utilitaria. Questo fondamento sta nei senti¬ 
menti sociali, elementi integrali del nostro essere. 
Lo stato sociale è all’uomo naturale, abituale, ne¬ 
cessario per guisa, che egli non può non riguardarsi 
siccome membro di un gran corpo, strappato dal 
quale non potrebbe sussistere, essendo portato ad 
associare il concetto del suo destino con quello al¬ 
trui in modo indissolubile. Or l’idea di società in¬ 
volge quella di eguaglianza, e questa esige il vicen¬ 
devole rispetto degli interessi di tutti. Quindi gli 
uomini sono portati a cooperare insieme, e colla 
progrediente cooperazioue ad identificare in un fine 
unico e comune i fini particolari dei singoli, a ri¬ 
guardare siccome loro proprio ed a sè necessario il 
bene altrui, a ritenere siccome impossibile mio stato 
sociale, in cui non si tenga più verun contò degli 
interessi sociali. Ed ecco come l’individuo acquista 
la coscienza di sè siccome-di un essere, che natu¬ 
ralmente porta rispetto agli altri ; ecco come il 
sentimento del dovere senza essere punto innato, 
cioè trascendentale ed a priori , è tuttavia naturale 
ed acquisito ad un tempo. La pubblica educazione 
e le istituzioni sociali dovrebbero rivolgere ogni 
loro opera a crescere gli animi giovanili in questa 
grande credenza, che ciascuno ha da armonizzare 
il meglio che può i sentimenti e fini suoi proprii 
con gli altrui, giacché in siffatto convincimento pro¬ 
fondo ed operoso la morale utilitaria, fondata nella 
massima possibile felicità, avrà raggiunto il somma 




104 

della sua sanzione. E non senza ragione dissi con¬ 
vincimento, poiché necessita l’avvertire, che, siccome 
una perfetta armonia di sentimenti e di interessi 
sociali mai non potrà avverarsi in realtà, basta al¬ 
l’uopo,^ che ciascuno li associi nell’intimo del suo 
animo, ed abbia coscienza, che lo scopo, a cui in¬ 
tende il suo operare, non pugna colla felicità generale, 
e che dal canto suo non intende di porre ostacolo 
di sorta al bene altrui, per quantunque nel fatto 
esteriore possa insorgere un reale antagonismo. Que¬ 
st’associazione del bene individuale col» generale 
conchiusa nel nostro pensiero, se non nella realtà, 
costituisce la coscienza morale, che perciò non esige 
assolutamente azioni aventi per risultato il bene 
sociale, ina intenzioni aventi per fine la felicità 
generale. 

Or giova raccogliere a mo’ di sintesi intorno il 
supremo concetto della felicità i punti più salienti 
dell’utilitarismo professato dall’autore. Ei concepì il 
principio utilitaristico in forma sì ampia da repu¬ 
tarlo conciliabile col disinteresse e col bene universale, 
colli virtù, col dovere e colla coscienza, colla dignità 
umana e coll’elevatezza del carattere, col sacrificio 
e coll’ideale futuro dell’umanità. Ciò, che io desidero, 
è sempre e necessariamente il mio piacere, l’utilità 
mia; ma al piacere mio proprio io associo nella mia 
mente e nelle mie opere quello degli altri, ed in 
virtù di quest’associazione io passo dall’egoismo al 
disinteresse ed al bene universale. Praticare la virtù 
è mai sempre un piacere, andarne privo è un do- 
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lore: io associo l’idea di tal piacere con quella di 
virtù, e trovo che questo è uno degli elementi mol¬ 
teplici, ond’è costituita la felicità. In virtù del sen¬ 
timento sociale io associo in modo indissolubile le 
sorti della mia esistenza con quelle de’ miei simili 
per guisa che mi sento naturalmente e potentemente 
portato a rispettare gli interessi di tutti tanto, quanto 
i miei: di qui l’origine del dovere, la radice della 
coscienza, che vanno anch’essi a metter capo nella 
felicità generale. Ne’ piaceri svariati, onde la felicità 
si elementa, occorre distinguere la quantità e la 
specie. È universalmente riconosciuta la superiorità 
de’ piaceri della mente, fondati sul sentimento della 
dignità di nostra natura, rispetto a quelli del corpo ; 
ed è un riconoscere la dignità umana, uno spiegare 
nobiltà di carattere il preferire i primi ai secondi, 
e sacrificar questi ultimi, se inconciliabili coi primi. 
Trattandosi poi di sincerare quali siano i piaceri più 
nobili e da preferirsi ai meno pregevoli, dobbiamo 
rimetterci, come ad arbitrato definitivo, al giudizio 
di coloro, che sappiamo aver avuto esperienza degli 
uni e degli altri, ed in caso di disaccordo, al voto 
della maggioranza. Infine il sacrifizio ha pur qualche 
scopo, che lo nobilita, giacché, se fosse fine a se 
medesimo, anziché meritare ammirazione, sarebbe 
vanità incomportabile. L’eroe ed il martire, sacri¬ 
ficando la felicità loro propria, devono proporsi per 
fine di accrescere la somma complessiva della felicità 
del genere umano: la nobiltà ed elevatezza di ca¬ 
rattere che rifulge dallo spirito di abnegazione e di 
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sacrifìcio, rinvengono nella felicità il loro principio- 
regolatore, e fallirebbero allo scopo, se non contri¬ 
buissero a rendere più prospera la vita umana (1) ? 

Venendo di proposito alla disamina del nostro 
autore, dico che la sua teorica poggia sul falso in 
entrambe le sue parti, che riguardano runa la li¬ 
bera volontà, l’altra la legge morale. Già altra volta 
abbiamo posto iu sodo, e qui mi sto pago di ripeterlo, 
che egli ha snaturato affatto l’indole e il valore del 
principio di causalità ; laonde apparisce senza più 


(1) La dottrina morale di Giovanni Stuart Miti risale nelle 
sue origini storiche alla dottrina del senso morale pro¬ 
fessata nel secolo scorso da’suoi connazionali Hutcheson, 
Hume e Smith, e segnatamente da Mackintosh, il quale 
riponeva nell’associazione dei fenomeni psicologici il prin¬ 
cipio generatore de’ nostri sentimenti morali, e porgeva 
come criterio della moralità delle nostre azioni l’utilità in¬ 
dividuale non disgiunta dalla sociale. Uno scrittore fran¬ 
cese, il Poret, nella sua prefazione alla Storia della Filo¬ 
sofia morale di Giacomo Mackintosh, da lui tradotta, pro¬ 
nuncia intorno la dottrina di questo moralista inglese tale 
giudizio : « Una generale tendenza trascina la scuola del 
sentimento a misconoscere la natura ed il còmpito della 
volontà umana. Essa solleverà ad esempio le affezioni alla 
dignità di virtù; questo bel nome non sarà nemmeno nie- 
gato alle semplici qualità intellettuali. 11 Mackintosh di¬ 
stingue nell’uomo, oltre la intelligenza, quell’altra parte 
di sua natura, che sente, desidera, ama, spera, ed assorbe 
la volontà, vai quanto dire la personalità dell'uomo nella 
sua natura affettiva, e gli toglie il carattere di cagion 
prima, il quale solo lo rende un essere morale. » Quanto 
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erroneo il suo concetto della volontà da lui riposta 
in una mera successione esteriore di desiderii o 
motivi antecedenti, e di atti volontari conseguenti, 
anziché in una interiore connessione di attività o- 
perativa. L’errore è così grave e ramoso, che basta 
esso solo a sconvolgere e distruggere tutto quanto 
l’ordine morale. Il carattere augusto della moralità 
non rifulge in altri esseri, se non in quelli che vanno 
forniti di personalità, e questa alla sua volta im¬ 
porta un soggettò sostanziale che possegga il do¬ 
minio di sè e degli atti suoi, che appartenga a se 


all’utilità ammessa come criterio delle azioni virtuose, per¬ 
chè questa proposizione sia vera, se mai potrà esserlo, ab¬ 
bisogna di schiarimenti e restrizioni tali e tante, e può 
agevolmente prestarsi a tanti motteggi, che non sapresti 
ben dire qual prò te ne verrebbe adottandola. Lo confessa 
il Mackintosh medesimo, che essa non può servire di guida 
nella pratica, ma è soltanto un mezzo prezioso per riscon¬ 
trare i nostri sentimenti morali. Vero ò che i riguardi di 
utilità possono giovare a rettificar la nostra condotta, ma 
gli è evidente che, se tale rettifica la rende più saggia e 
meglio accorta, non la rende più morale di quanto già lo 
fosse da prima (Opera citata, pag. xvm e xxx). » Queste 
giustissime osservazioni critiche, fatte dal Poret intorno 
la teorica del Mackintosh, quadrano di tutto punto a quella 
di Stuart Mill ; ed io debbo a quest’uopo ricordare la cri¬ 
tica, davvero stringente ed irrepugnabile, che nel primo 
volume delle sue opere morali fece il Rosmini di quella 
scuola inglese del secolo passato, la quale ripose il prin¬ 
cipio della moralità nel sentimento morale, riguardato e 
nella generalità sua e nelle sue forme particolari. 





108 


medesimo, che sia cagione consciente ed efficiente 
del suo operare, sciolto da ogni necessità vuoi in¬ 
teriore, vuoi esteriore ; in una parola, che all'intel- 
ligenza conoscitiva accoppii la libera attività vo¬ 
lontaria. Or questa libera ed efficiente attività viene 
incisamente negata dallo Stuart Mill, il quale fa 
dell’essere umano un intreccio successivo di desi- 
derii e di volizioni, che non sono di nessuno, per¬ 
chè non evvi più un soggetto sostanziale ed indi¬ 
viduo, a cui appartengano. Spogliato l’uomo di 
quella personalità tutta sua, che lo rende conscio 
ed arbitro di so medesimo, distrutto il centro della 
sua attività, egli non ha più cogli atti suoi quel¬ 
l’intimo vincolo di causalità efficiente, per cui egli 
abbia ragione di riguardarli siccome suoi proprii e 
a sè imputabili, bensì un rapporto meramente este¬ 
riore, e ben si direbbe che egli è un contenente 
empirico di fenomeni psicologici, in quella guisa 
che lo spazio è il contenente de’corpi e dei loro fe¬ 
nomeni, senzachè ne sia per nulla il principio effi¬ 
ciente. 

Vinto dall’amore della verità, più forte in lui del 
sistema, l’autore fa appello alla dignità della na¬ 
tura umana, alla elevatezza del carattere, alla virtù 
ed alla responsabilità, alla coscienza ed al dovere, 
al disinteresse ed al sacrificio, a tutti insomma i 
più nobili sentimenti della nostra specie. Ma tutti 
questi vocaboli rimangono vuoti di significato, dac¬ 
ché egli sfigura nell’uomo la sua personale impronta. 

I titoli di nobiltà e di eccellenza del nostro essere 
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hanno tutti la loro ragione in quel desiderio del- 
l’infiuito, che è la nota precipua della nostra per¬ 
sonale natura, desiderio che accenna ad una vita 
oltremondana, e solo rinviene il suo compiuto ap¬ 
pagamento nella personalità infinita di Dio.IlMill 
si argomenta di dimostrare non potersi ammettere 
la libertà morale intesa come cagione efficiente 
dei nostri atti volontari, come facoltà, per cui l’uomo 
si determina di per sè al proprio operare; ma tutte 
le sue sottigliezze si rompono contro l’indestrutti- 
bile sentimento, che abbiamo della libera nostra 
volontà ; che anzi parrebbe che egli stesso non fosse 
gran fatto convinto della sua teorica, essendoché 
egli, armeggiando contro i partigiani della neces¬ 
sità e del fatalismo, ricisamente pronuncia che l’uomo 
possiede fino ad un certo segno il potere di modi¬ 
ficare il proprio carattere, e tramutarlo in bene. Or 
che altro è mai siffatto potere, se non appunto la 
libertà, ossia la facoltà di dominare noi stessi ? 

Rigettata la libertà, viene per ciò stesso a man¬ 
care ogni ragione di responsabilità morale, in quella 
guisa che, rovesciato un principio, cadono tutte le 
conseguenze sue. Avvisa l’autore che il rendere ra¬ 
gione della responsabilità, torna ad un medesimo 
che giustificare il castigo, e che a tal uopo nou oc¬ 
corro l’esistenza della libera volontà, bensì basta 
tener ferma la reai differenza tra le azioni moral¬ 
mente buone e le malvagie. Ma a quali condizioni, 
noi domandiamo, un atto va riconosciuto siccome 
fornito di bontà morale, o siccome malvagio 1 Due 
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sono le condizioni richieste : l’una è che esso ma¬ 
nifesti un rapporto di convenienza o di discordanza 
colla legge morale ; l’altra è che sia stata dall’u¬ 
mano soggetto effettuata con conoscenza d’intel¬ 
letto e libertà di volere. L’autore ripone nell’utilità 
comune la suprema legge morale ; dato pure e non 
concesso siffatto criterio di moralità, è da avver¬ 
tire che un atto qualsiasi, fosse pure in sommo 
grado proficuo alla felicità comune, qual sarebbe 
il sacrificio della propria vita, o fosse pure perni¬ 
cioso quant’altro mai, qual sarebbe un omicidio, se 
al suo compimento non è concorsa la libera volontà 
illuminata dalla cognizione, è di natura sua indif¬ 
ferente, e merto di lode o di biasimo non cape. A- 
zioni imputabili, se non si voglia far violenza al 
naturai significato de’ vocaboli, vai quanto dire a- 
zioni veramente e realmente nostre ; e nostra dav¬ 
vero vorrà dirsi un’azione, allora soltanto che fu 
da noi pensatamente voluta, sicché la responsabi¬ 
lità morale tanto si estende, e non più, quanto la 
sfera della nostra libera attività. Ogni ragione im- 
pertanto di responsabilità vien meno nella teorica 
del nostro autore, in cui l’umano soggetto, spogliato 
di attività sua propria, non ha più colle azioni sue 
un rapporto di cagione efficiente, ma di contenente 
meccanico, in quanto che esse avvengono dentro di 
lui, ma non sono da essolui prodotte nò punto nè 
poco. Così stando le cose, quale mai ragione havvi 
ancora, per cui la società si rivolga a Caio come 
a colpevole, piuttosto che a Tizio, e gli infligga 
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un castigo per un atto riputato malvagio, cioè con¬ 
trario alla felicità generale, se quell’atto avvenne 
in lui, ma non fu da lui cagionato ? Perchè mai 
pigliarsela contro di lui, e chiamarlo responsabile 
di un atto non suo ? Che ne può egli mai, se volle 
il caso o la succession degli eventi, che in lui sor¬ 
gesse il tal desiderio o motivo, e che a questo te¬ 
nesse dietro come invariabile conseguente il tale 
atto volontario ? 

La libertà del volere, anziché tornare indifferente 
ed estranea alla responsabilità morale, come pre¬ 
tende l’autore, le è siffattamente essenziale, che per 
comun sentimento l’imputabilità di un atto cresce 
o scema in proporzione del libero volere, che concorse 
a produrlo, sicché quella verrebbe meno del tutto, 
se questo non vi si fosse mostrato in vermi modo. 
Non si è moralmente buoni o malvagi per necessità 
di natura o forza insuperabile di eventi, ma per 
deliberato proposito e libertà di volere. È concetto 
insussistente quello dell’autore, che dichiara meri¬ 
tevole di stima e di ammirazione tal uomo, che per 
privilegio di generosa indole e per felice intreccio 
di contingenze procacci la pubblica felicità, ed ab¬ 
bandoni all’universale dispregio ed abborrimento 
chi per impulso di natura essenzialmente perversa 
sconvolge ed offende la social convivenza. Il greco 
Edipo, che mette a morte il genitore e si stringe in 
maritale amplesso colla madre, ne apparisce oggetto 
di commiserazione e di pietà, non però di esecra¬ 
zione e di abborrimento, dacché lo sappiam vittima 
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di fato ineluttabile. Abbiasi adunque per couchiuso, 
che responsabilità disgiunta da libera volontà è 
tanto insussistente, quanto un effetto privo di sua 
cagione, e che l’uomo non avrebbe di che rispon¬ 
dere alla società se già non rispondesse dapprima 
al tribunale di sua coscienza e di Dio, giacché 
spetta a questo tribunale interiore il giustificare o 
riprovare la sentenza di condanna pronunciata dal¬ 
l’autorità sociale. 

Libera volontà e legge morale son termini cor¬ 
relativi, essendoché il dovere implica il potere; 
ond’è che la distruzione dell’uno importa la distru¬ 
zione dell’altro. Chiarita erronea la dottrina dell’au¬ 
tore in quel ch§ risguarda la volontà, già per ciò 
stesso apparisce infondata in quell’altra sua parte, 
che concerne la legge morale. Anzi tutto panni si 
dilunghi dal vero lo Stuart Mill, e con esso tutti 
coloro, i quali sentenziano, che la legge morale 
addita siccome fine unico e supremo della vita la 
felicità, intesa siccome uno stato piacevole dell’a¬ 
nimo ed una esenzione dal dolore, confondendo così 
in una l’eudemonologia e la scienza morale. Il fine 
supremo, a cui l’umano soggetto rivolge ogni sua 
azione in modo assoluto e definitivo, non è soltanto 
la felicità ossia il piacere, ma ben anco la virtù. 
In appoggio della sua dottrina lo Stuart Mill sen¬ 
tenzia, che la virtù rientra nella felicita siccome 
parte nel tutto, essendoché l’uomo diviene o s’im¬ 
magina di divenire felice col solo possederla, asso¬ 
ciando il concetto dell’ima con quello dell’altra. 





113 


Ma ei non avverte, che, se gli è vero, che l’eser¬ 
cizio della virtù va accompagnato da certo qual 
piacere dell’animo, non perciò liassi ragione di infe¬ 
rirne, che il piacere sia esso medesimo il fine, a cui 
è rivolta. Oltre a ciò è solenne errore il riguardare 
la virtù siccome elemento contenuto nel concetto 
complessivo di felicità. Questi due termini sono 
irreducibili, chi ben riguardi alla loro indole pro¬ 
fondamente diversa, sebbene però conciliabili in un 
terzo termine superiore. Infatti la felicità è un appa¬ 
gamento dell’animo, c quindi uno stato psicologico 
passivo, la virtù per contro è operosità, epperò uno 
stato psicologico attivo : quella dimora nel buon 
essere, questa nel buon operare; e siccome non 
possiamo trovarci bene se non operiamo a dovere, 
così la felicità fluisce dalla virtù come effetto da 
causa, conseguenza da suo principio, e questa so¬ 
vrasta per dignità a quella, come la causa all’effetto. 
Il fine supremo della vita è il sommo bene umano, 
c perché talofcsia, deve adempiere la duplice ten¬ 
denza, affettiva e razionale, dell’uomo, mercé la fe¬ 
licità e la virtù. Così la virtù non è contenuta nella 
felicità come parte nel tutto, bensì e l’una e l’altra 
si riuniscono in un terzo termine superiore, il sommo 
bene umano. 

L’utilità propria ed altrui, e conseguentemente la 
massima felicità generale, non può essere elevata, 
siccome protende lo Stuart Mill, alla dignità di su¬ 
premo principio morale, perché non adempie alle 

due condizioni ad esso essenziali, di porgere la 

8 
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norma sovrana dichiarativa dell’onesto e del diso¬ 
nesto, del giusto e dell’ingiusto, e di contenere in 
se la ragion prima dell’obbligazione inorale. La 
mancanza della prima condizione non riesce mala¬ 
gevole ad essere rilevata. Infatti se tutto, che pro¬ 
muove la felicità o ne fa parte integrale, possiede 
in sentenza dell’autore un valore morale per ciò 
solo, che giova o piace, è giuocoforza conchiuderne, 
che la moralità tanto si estende quanto l’utilità me¬ 
desima ed il piacere, facendo insieme un’adequazione 
perfetta. A siffatta stregua dovrebbersi riconoscere 
siccome essenzialmente virtuose le lettere e le scienze, 
le arti e l’industria, la fama ed il dominio, la sa¬ 
nità e le ricchezze, e conto altre cose consimili, che 
tutti riconoscono proficue alla convivenza sociale. 
Ora siffatta confusione dell’ordine morale con altri 
ordini di cose essenzialmente differenti non regge 
alle esigenze della ragione, la quale riguarda gli 
oggetti utili e piacevoli siccome suscettibili di rice¬ 
vere la forma morale, ma non pun tumorali per se 
stessi. Il nostro autore medesimo contraddice al 
proposto principio, allorché divisando i varii ele¬ 
menti contenuti nel concetto complessivo della fe¬ 
licità, fa differenza tra la virtù e gli altri grandi 
oggetti della vita umana, quali il potere, la fama, 
la sanità, le ricchezze, scrivendo che <t tutte queste 
cose possono rendere e spesso di fatto rendono l’in¬ 
dividuo pernicioso agli altri membri della società, 
cui appartiene, mentre non v’ha nulla, che lo renda 
più benefico a tutti, quanto il coltivare l’amore di- 
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sinteressato della virtù. E per conseguente il sistema 
utilitario, mentre tollera ed approva quegli altri 
desiderii acquisiti sino al segno, oltre il quale essi 
riuscirebbero più dannosi che proficui al promuo- 
vimento della felicità generale, comanda ed esige 
che venga coltivato l’amore della virtù al sommo 
grado di potenza, rilevando essa al disopra di tutto 
alla felicità generale (1). » Ognun vede, che questi 
pronunciati dell’autore in tanto hanno un senso vero 
e reale, in quanto la virtù, ossia l’ordine morale, si 
differenzia radicalmente dagli altri beni della vita, 
mentre, se venissero giudicati alla stregua del prin¬ 
cipio utilitaristico, finirebbero in una vuota tauto¬ 
logia o giuoco di parole, poiché se tutto ciò, che è 
utile e piacevole, ò per ciò stesso giusto ed onesto, 
la fama, il potere, la salute ed altrettali beni sa¬ 
rebbero già essi stessi la virtù, o questa si conver¬ 
tirebbe in quelli senza più. 

Panni di avere convenientemente posto in sodo, 
che l’utilità generale non può pretendere al titolo 
di supremo criterio morale, ed a rincalzo della mia 
tesi aggiungo, che il principio utilitaristico non ò 
suscettivo di pratica applicazione, nè capace di ef¬ 
fettivo avveramento. E qui abbiamo consenziente 
l’autore medesimo laddove, ingegnandosi di porre 
. riparo alle conseguenze inevitabili, che sorgono dal 
conflitto degli interessi personali, e ben veggendo 
come torni impossibile il conciliare di fatto o nella 


11) Utilitarismo, capo IV. 
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nostra vita esteriore gli interessi e l’utile nostro 
proprio con lo altrui, sentenzia bastare alle esigenze 
dell’ordiu morale, che siffatta conciliazione avvenga 
nell’intimo dell’animo nostro, vai quanto dire sia 
da noi pensata e voluta, di guisa che l’utilità, ca¬ 
rattere distintivo della moralità, andrebbe riposta 
nell’esistenza dell’intenzion virtuosa, astrazion fatta 
dall’azione esteriore, fosse pur disastrosa al bene 
sociale. Ma l’inferno, dicono, è tutto quanto lastri¬ 
cato di buone intenzioni ; e se così stesse la cosa, 
come la intende l’autore, « si potrebbe supporre (av¬ 
vertirò qui col Poret) (1), che a forza di intenzioni 
virtuose' producenti azioni funeste, il genere umano, 
non escluso colui stesso, che opera, venisse distrutto 
ed annientato, senza che perciò esse intenzioni ces¬ 
sassero di essere utili agli uomini ; il che è con¬ 
traddizione manifesta. » Oltre di che questa conci¬ 
liazione meramente ideale degli interessi individuali 
escogitata dall’autore in sussidio della sua teorica, 
rovescia la sua dottrina della responsabilità morale, 
poiché la società più non avrebbe ragione di pu¬ 
nire un’ azione effettivamente a lei disastrosa, dac¬ 
ché essa fu pensata e voluta dentro dell’animo sic¬ 
come utile e conseguentemente virtuosa. 

Non occorrono molte parole a chiarire, come il 
principio utilitaristico dell’autore venga meno al¬ 
tresì alla seconda delle due succennate condizioni, 
ossia non possegga in sé il perchè dell’obbligazione 


(1) Opera citata, Prefazione del traduttore , pag. xxviii. 
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o l’autorevolezza morale propria del dovere. Ohe 
ogn’uomo desideri il piacere e dal dolore rifugga, 
e che ad un tempo si senta da naturale impulso 
portato a promuovere l’altrui felicità insieme colla 
propria, è un fatto di natura, che ninno può revo¬ 
care in dubbio, ma un fatto di natura, per quan¬ 
tunque irrepuguabile, non crea per se stesso un do¬ 
vere, ossia non contiene in se medesimo la ragione, 
per cui io mi riconosca moralmente obbligato a 
conformare il mio operare a certe norme di condotta 
determinate, anziché seguire via diversa. Seguendo 
l’impulso della natura, veggo bene che il procac¬ 
ciare la felicità mia e la altrui è cosa, che importa 
siccome consigliata dalla prudenza, ma non veggo 
punto l’obbligo morale, ossia il dovere di seguirla. 
Se la natura ò essa arbitra e maestra suprema di 
nostra vita, allora a che parlarci ancora di obbligo 
e di dovere ? Tanto varrebbe lasciare, che operi 
essa in noi senza verun nostro personale concorso, 
in quella guisa che opera negli esseri irragionevoli 
dell’universo corporeo. Il vero è, che il dovere sup¬ 
pone il potere, vai quanto dire la libera attività 
personale, che sovraneggi la natura istintiva, e che 
alla sua volta, perchè finita e limitata, arguisce 
un’attività personale infinita, ossia l’Essere assoluto, 
fornito di universale imperio o di autorevolezza ob¬ 
bligatoria. L’autore ripone l’obbligazione morale in 
certa qual forza interiore, a cui bisognerebbe far 
violenza per commettere alcunché di disonesto e di 
ingiusto ; ma siccome siffatto sentimento del dovere, 
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in sua sentenza, non preesiste in noi per natura, 
nui è una creazione tutta nostra propria, un accpiisto 
dovuto all’esperienza, perciò si chiarisce destituito 
di ogni autorevolezza obbligativa, la quale importa 
mai sempre un alcunché di anteriore a noi e di 
superiore al nostro medesimo operare. Egli infatti 
spiega la genesi del sentimento del dovere riguar¬ 
dandola siccome un portato di quella facoltà uni¬ 
tiva, per cui ciascuno associa in modo indissolubile 
il concetto delle sue sorti con quello delle sorti dei 
suoi simili per guisa da ritenere siccome proprio e 
necessario a se medesimo il bene altrui, o quindi 
sentirsi naturalmente ed imperiosamente portato a 
rispettare e promuovere la felicità degli altri. Ma 
che cosa mai (dimando io) mi obbliga a confor¬ 
mare le opere mie a siffatto sentimento morale, che 
è una mia creazione ? Questo lavoro di associazione, 
da cui germina poi il dovere, è esso governato e 
giustificato da qualche ragione ? Se si, forza è ri¬ 
conoscerò qualche cosa di superiore al sentimento 
dell’utile e del piacevole, che contenga il perchè 
della sua obbligazione ; se no, allora si chiarisce 
fortuito e cieco, e per conseguente manca di auto¬ 
revolezza morale. 

Lo critiche osservazioni, che siam venuti svol¬ 
gendo, fanno manifesta l’incoerenza logica, ond’è 
interiormente combattuto il concetto supremo del 
nostro autore. Ei riconosce la dignità propria della 
natura umana, la quale si eleva cotanto al di sopra 
dei bruti, che i piaceri animali tutti quanti, fossero- 
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pnre adunati insieme, non varrebbero ad adempiere 
il desiderio della felicità, cui essa aspira. Ciò % noi 
dire che, a’suoi occhi medesimi, l’uomo possiede un 
pregio ed un valore assoluto, per cui egli appar¬ 
tiene a se medesimo, domina il proprio operare ; e, 
coerente a questo concetto, lo Stuart Mill attribuisce 
all’uomo il potere di modificare fino ad un certo 
segno il proprio carattere; sicché, quanto più si 
esplica e si distende siffatto potere, tanto più rinvi¬ 
gorisce in noi e si dilata il sentimento della dignità 
nostra propria. Ma se si avverte che questo potere 
di modificare il nostro carattere, in mento dell’au¬ 
tore, non ha sua radice nell’attività nostra propria, 
ma, ad essere attuato, dipende dal desiderio, il quale, 
alla sua volta, non dipende più da noi, ma dall’in¬ 
treccio degli avvenimenti ; se si pon mente che la 
sua dottrina della causalità mi spoglia di quell’at¬ 
tività vera ed efficiente, che sola mi conferisce un 
valore intrinseco ed una indipendenza personale, si 
fa di per sè manifesto che tutta la dignità della 
natura umana ruina col minare dell’attività libera 
e personale, su cui si fonda. La mia dignità e ita, 
dacché non sono più io che effettivamente voglio 
ed opero, a segno che il determinismo universale 
potrebbe fare di me un soggetto integralmente ed 
inevitabilmente malvagio, senzachè c’entri nè punto, 
nè'poco la mia attività volontaria. Oltreché vien 
meno di tal modo la coscienza della nostra perso¬ 
nale indipendenza, evvi un’altra ragione, per cui la 
dottrina dell’autore mostrasi inconciliabile colla di- 
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gnità della natura umana. Esige essa dignità che i 
piaceri più nobili vengano ai meno nobili anteposti, 
i gaudii puri della niente agli appagamenti anima¬ 
leschi del corpo; ma a sincerare poi gli uni dagli 
altri egli ne consiglia di attenerci, siccome a norma 
sicura e definitiva, al giudizio di quanti hanno avuto 
esperienza di quelli e di questi. Il rimetterci, com’egli 
fa, ad un arbitrato esteriore in cosa che tocca l’in¬ 
timo fondo della nostra coscienza morale, è la più 
grave offesa a quella dignità di natura e nobiltà di 
carattere, che egli medesimo vorrebbe fosse in cia¬ 
scuno di'noi sviluppata o promossa. E questa sen¬ 
tenza non si concilia neanco con quell’altra dell’au¬ 
tore, che ripone dentro dell’animo nostro la radice 
della obbligazione morale. 

La conciliazione del disinteresse e del sacrificio 
coll’utilitarismo è anch’essa un punto, cui al nostro 
autore non consente la buona logica. Egli esordisce 
dal fatto che ciascun uomo aspira per necessità di 
natura alla sua felicità individualo, ed avvisa poi 
di far passo dall’egoismo al disinteresse mercè la 
virtù psicologica dell’associazione, per cui ciascuno 
congiunge con vincolo indissolubile il concetto del 
bene suo proprio e del fine suo individuale con quello 
del bene e del fine di tutti i suoi simili. Ma io punto 
non veggo che qui siasi uscito dall’egoismo per sol¬ 
levarci nella sfera superiore del disinteresse ; panni 
in quella vece che siasi dilatata la cerchia dell’e¬ 
goismo e niente più, essendo che quel riguardare 
l’ambiente sociale siccome mezzo essenzialissimo al 
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nostro buon essere, quel reputare siccome nostro 
proprio ed a noi necessario il bene altrui , quel rispet¬ 
tare gli interessi degli altri siccome condizione inde¬ 
clinabile del rispetto de’nostri proprii, non ci porgo 
di sicuro il vero e genuino concetto del disinteresse. 

La difficoltà apparisce più inestricabile ancora per 
quel che riguarda la dottrina dello Stuart Mill 
intorno il sacrifìcio. Essa ne sembra inconciliabile: 
1° col suo principio fondamentale, che ognuno desi¬ 
dera o vuole la sua felicità personale a segno da 
trovarsi in una fìsica e metafìsica impossibilità di 
desiderare altra cosa; 2° con l’altra sua sentenza, 
che la felicità, scopo della vita, è quella di tutti 
insieme, e che l’individuo operante, collocato tra la 
felicità propria e la altrui, ha da tenersi strettamente 
imparziale, pari ad uno spettatore disinteressato e 
benevolo; 3° col suo principio dell’eguaglianza so¬ 
ciale, in virtù del quale la felicità mia non va 
sacrificata alla altrui, perchè ha tanto valore, quanto 
quella de’miei simili. Oltre a ciò il Mill riconosce 
negli uomini la facoltà di sacrificare il proprio mag¬ 
gior bene per quello degli altri; ma non ha punto 
dimostrato che ci siamo obbligati , altro essendo la 
facoltà o potenza naturale ed altro il dovere. Io 
avviso in contrario che altri farebbe cosa ingiusta 
ed innaturale sacrificando in modo assoluto ogni sua 
felicità e presente e futura, perchè sarebbe un mu¬ 
tilare la stessa natura umana, alla quale è tanto 
essenziale la felicità, quanto la Virtù, perchè è 
essenzialmente affettiva e razionale ad un tempo. 
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L'autore ha perduto di vista il gran principio della 
vita futura ed oltremondana, in cui vanno ad ar¬ 
monizzarsi la felicità perfetta con la perfetta virtù, 
e che vale a giustificare il sacrificio dei piaceri 
sfuggevoli della vita presente. Rigettata l’immorta¬ 
lità degli spiriti, l’assoluto sacrificio di noi mede¬ 
simi, da lui celebrata siccome la più sublime virtù 
che possa adornare il cuore umano, diventa stoltezza. 

Lo Stuart Mill mise a prova tutta la potenza del 
suo ingegno e tentò uno sforzo estremo a fino di 
armonizzare l’ideale di uua felicità individuale colla 
universale. Egli esordiva dalla felicità propria del- 
l’uom singolare, ossia dall’egoismo, {muto di mossa 
dell’utilitarismo; procedeva alla felicità comune 
dell’uom collettivo o sociale, e conchiudeva sic¬ 
come a sintesi di amendue le felicità alla eleva¬ 
tezza del carattere proprio della dignità umana, e 
quindi alla coltura di una nobiltà ideale di volontà 
e di condotta, per cui ciascuno, pur esercitando la 
sublime virtù del disinteresse e del sacrificio, e la¬ 
vorando per la felicità altrui, sente si tuttavia lieto 
di sè e tranquillo, perchè ha coscienza, che le vi¬ 
cende della fortuna e la malvagità degli uomini 
non hanno balìa di soggiogarlo. Tutto questo la¬ 
vorìo del suo pensiero presuppone come suo fon¬ 
damento necessario il principio psicologico della 
personalità umana, il quale riconosce in ciascuno 
di noi un’attività libera e consciente, finita, che ha 
sua ragion d’essere in un’attività libera e consciente 
infinita. Or questo fondamento della personalità 
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venne integralmente distrutto dall’autore medesimo 
con quella sua dottrina della causalità, la quale 
diniega ogni cagione efficiente degli atti volontari, 
che succedono a certi desidera o motivi antecedenti, 
ma non rampollano dalla nostra libera volontà. La 
teorica dell’autore mostrasi continuamente sbalzata 
tra due estremi, l’egoismo ed il sacrificio, il piacere 
individuale o l’elevatezza del carattere, senza mai 
trovare uno stabile centro, in cui quietare : questo 
centro non può dimorare altrove, che nella per¬ 
sona umana, la quale mostra un pregio assoluto, 
una dignità tutta sua, una nobiltà di carattere, 
perchè vive spiritualmente congiunta con un Essere 
personale infinito. Questo è appunto il vuoto, di 
cui si risente tutta la dottrina morale dell’autore. 
Nella sua Autobiografia , egli narra di se medesimo, 
che, dopo di essersi per qualche anno consecrato 
a tutt’uomo al bene sociale, venne per lui il giorno 
dello scoraggiamento, e chiese a se stesso : Ti fosse 
pur dato di compiere in sull’istante tutte quelle mi¬ 
gliorìe sociali, per cui tu intendi di consumare tutta 
la tua vita, saresti tu felice? No, si sentì rispon¬ 
dere da una voce interna in modo imperioso. Egli 
non ne andò ricercando il perchè, nè lo avrebbe 
punto scoperto nello spirito della sua dottrina; ma 
la ragione ci viene agevolmente rivelata dalla co¬ 
mune sapienza. L’animo umano non [può riposare 
beato tranne che nel possesso dell’Infinito, a cui è 
ordinato; ecco ragione, por cui tutti i beni dell’u¬ 
niverso insieme assommati non valgono ad adem- 
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pierò il desiderio di felicità, che lo affatica. L’autore 
fu allora che diede un nuovo indirizzo alla sua 
vita; e si tenne convinto, clic a conseguire felicità 
non ò necessario rivolgere ad essa il nostro ope¬ 
rare con deliberato proposito e con diretto intendi¬ 
mento, bensì occorre arrivarvi per via indiretta, 
tenendo lo spirito intento a qualche altro oggetto, 
che non sia la felicità nostra propria, come ad 
esempio il miglioramento dell’umanità. Una felicità 
inavvertita, inconsapevole di sè quale quella degli 
esseri irragionevoli, una felicità, a cui si perviene 
senza volerlo, e che scompare al solo pensarvi, 
ecco l’ideale della vita, che ci propone l’utilitarismo. 

ì 

§ III. — Carlo Darwin. 

L’utilitarismo positivistico, quale apparisce dalla 
nostra disamina, presenta questo carattere distin¬ 
tivo, che intende di spiegare l’ordine morale cer¬ 
candone la ragione nella natura umana, e segna¬ 
tamente nell’esistenza degli istinti individuali e dei 
sociali comparati fra di loro. Esso non si solleva 
al di sopra dell’uomo fino a Dio, ma non si ab¬ 
bassa al di sotto dell’uomo fino al bruto. Augusto 
Comte ripone il fondamento della morale nella pre¬ 
valenza del socialismo sull’individualismo, lo Stuart 
Mill colloca l’ideale della vita morale nella eleva¬ 
tezza del carattere, che in sò armonizza la felicità 
individuale colla generale. Ben altro carattere pre¬ 
senta la morale positivista riguardata nella sua 
forma evoluzionistica. I seguaci di questa dottrina 
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discesero al di sotto del regno umano lino al regno 
animale e quivi avvisarono di avere scoperta la 
genesi della moralità muovendo dal principio clic 
l’umanità si ò disvolta dall’animalità, siccome da 
suo germe primordiale. 

Le prime traccio della morale evoluzionista si scor¬ 
gono nelle opere di Carlo Darwin, sebbene egli abbia 
dichiarato, che intende di disaminare la grande que¬ 
stione dell’origine del senso morale dal lato della stor ia 
naturale (1). Ma questo aspetto naturalistico ben pre¬ 
sto divenne esclusivo davanti al suo pensiero a segno 
da assorbire tutto quanto il problema della moralità. 

Ecco per sommi capi le sue idee intorno l’argo¬ 
mento proposto. L’uomo primitivo non originò da 
un atto diretto ed immediato di creazione divina, 
ma discese con altri mammiferi da un vivente ani¬ 
male di organismo inferiore per via di evoluzione 
progressiva: di elio ne consegue, che tra l’uomo ed 
il bruto non corro divario di specie, ma di grado 
soltanto, sicché la ragione genesiaca delle nostre 
virtù intellettive e morali va rintracciata nel mondo 
degli esseri animali a noi sottostanti. Alcune po¬ 
tenze umane, quali ad esempio le. intuizioni degli 
oggetti circostanti, le sensazioni di piacere e di do¬ 
lore, gli istinti animali, l’imaginazione, la curiosità, 
l’imitazione, esistono allo stesso grado anche nei 
bruti di specie più elevata. Le facoltà deil’astrarre 
e del generalizzare, della coscienza psicologica, della 


(1) L'ordgine dell'uomo , capitolo 3°. 
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credenza in esseri soprannaturali, sono bensì parti¬ 
colari all’uomo, ma differiscono di grado soltanto, 
c non punto di essenza, dalle potenze animali. Il 
senso morale mostra la più spiccata e rile\ ante 
differenza tra l’uomo ed i bruti sottostanti ; tuttav ia 
anche questa è mera differenza di grado, poiché 
anche di questa nobilissima tra le facoltà umane 
si rinviene la genesi negli istinti sociali animali, i 
quali, aiutati dall’attività delle potenze intellettive 
sufficientemente disvolte o dalla forza dell’abitudine, 
conducono a quella legge morale i ondamentale : l a 
agli altri quanto vorresti fatto a te. Or giova ren¬ 
dere ragione «li siffatta origine della moralità umana. 

Gli animali sottostanti all’uomo sono forniti di 
istinti sociali, che si manifestano sotto la duplice 
forma dell’amore o benevolenza e della simpatia, 
por cui essi provan piacere convivendo insieme, 
si avvertono scambievolmente nel comune pericolo, 
si prestano vicendevoli servigi, si aiutano l’un 1 al¬ 
tro nella difesa e nell’aggressione contro il nemico, 
spiegando in ciò le virtù del coraggio , della fe¬ 
deltà, dell’obbedienza al loro capo. Siffatti istinti 
sono di loro natura persistenti e perenni, non ve¬ 
nendo mai meno alla conservazione ed alla pro¬ 
sperità della specie. Di contro agli istinti sociali 
sorgono e si svolgono gli individuali, quali sono 
il desiderio della propria conservazione, della fame, 
della sete, della vendetta, della rapina, i quali sono 
nel loro operare più energici e prepotenti, ma tem¬ 
poranei ed iutermitenti, mentre i primi si mostrano 
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bensì mono forti, ma sono sempre presenti e du¬ 
revoli. Sorge di qui un contrasto tra questi due or¬ 
dini di istinti, nel quale i desiderii sociali, percliò 
meno forti e meno vivaci, rimangono soverchiati 
e vinti dagli individuali ; ma affievolite ben presto 
le impressioni della fame saziata o della vendetta 
soddisfatta, che nel momento dell’azione erano po¬ 
tentissime, gli istinti della simpatia o della bene¬ 
volenza sempre vivi ed indestruttibili, si fanno sen¬ 
tire, e perchè rimasti insoddisfatti, generano un 
senso di scontento, reclamando il diritto, che hanno 
di essere obbediti. Fin qui rimaniamo ancora nella 
sfera dell’animalità, e la moralità umana non fa 
ancora mostra di sò. Or poniamo che le facoltà 
intellettuali raggiungano nella specie animale quel 
grado di sviluppo, che si scorge nell’uomo, ed essa, 
fornita cora’è di istinti sociali, acquisterà per ciò 
stesso un senso morale od una coscienza, essendo¬ 
ché un essere morale è quello appunto, che può 
paragonare le sue azioni e i suoi moventi passati 
o futuri, ed approvarli o disapprovarli. Infatti , 
avuto riguardo all’attività ed alla energia delle po¬ 
tenze intellettive, l’uomo non può impedire, che le 
impressioni o le immagini delle sue azioni passate 
non gli ricorrano davanti alla mente più o meno 
affievolite; ei sontesi quindi costretto a paragonare 
le esigenze degli istinti sociali rimasti insoddisfatti, 
eppur sempre vivi ed insistenti, col piacere già di¬ 
leguato , che aveva provato cedendo all’impulso 
della fame, della vendetta, della rapina od altra 
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violenta passione, e per conseguente sentesi scon¬ 
tento di sè e riprova l’atto da lui compiuto. Ecco 
qui spuntata l’aurora della vita morale : poiché 
quel senso di scontento, che da prima era comune 
anche ai bruti, illuminato ora dalla conoscenza, di¬ 
venta un penoso ricordo della disfatta toccata a 
qualche istinto sociale, e prende natura e forma di 
un fenomeno morale, che è il rimorso; quel giudi¬ 
zio, con cui ei paragona coll’istinto sociale sover¬ 
chiato l’atto compiuto a sfogo di un momentaneo 
impulso individuale, e lo riprova ed abborre, è la 
coscienza , facoltà, che guarda il passato e lo giu¬ 
dica ; pur mentre riprova il passato, scorge la ne¬ 
cessità di operare altrimenti in avvenire, rispettando 
le esigenze degli istinti sociali, e questa necessità 
è l 'obbligazione od il dovere , il quale non è altro 
se non l’istinto sociale, che reclama per essere ob¬ 
bedito. A superare importante la distanza, che se¬ 
para il bruto dall’uomo e trasformare gli istinti 
sociali nel senso morale bastò l’intervento della ri¬ 
flessione, facoltà, per cui l’uomo raccogliendosi nel¬ 
l’intimo del suo essere è necessariamente portato a 
guardare indietro ed avanti di sé, a paragonare le 
impressioni della sua passata azione colle esigenze 
della simpatia e della benevolenza insoddisfatte, a 
riprovare l’atto compiuto per un desiderio subita¬ 
neo violento, a prevedere una futura vittoria del¬ 
l’istinto sociale sopra qualche altro istinto momen¬ 
taneamente più forte, ma non tenace, nè durevole 
di sua natura. 
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Lo studio, che ci venne qui fatto, della genesi 
del senso morale, ci porta a distinguere in esso que¬ 
sti elementi: gli istinti sociali, di loro natura per¬ 
sistenti o tenaci, primo principio e fondamento 
della costituzione morale dell’uomo; gli istinti in¬ 
dividuali, meno durevoli, ma più forti e violenti 
nel momento dell’ azione ; un contrasto tra gli 
istinti individuali ed i sociali, seguito da un senso 
di scontento, se questi vennero sconfìtti da quelli; 
uno sviluppo mentale giunto al grado di riflessione 
interiore sui proprii atti od il loro valore ; l’attività 
della riflessione, e come conseguenza sua la co¬ 
scienza accompagnata dal rimorso e dal dovere. 
Questi elementi già apparivano tutti in forma inci¬ 
piente nell’uomo primitivo, ma andarono successi¬ 
vamente disvolgendosi col progresso de’ secoli e 
raggiunsero quel grado di perfezionamento morale, 
a cui l’umanità contemporanea è pervenuta, accen¬ 
nando ad un ideale futuro assai più elevato della 
realtà presente. L’esperienza e l’esercizio convertito 
in abitudine, il linguaggio, la pubblica opinione e 
conseguentemente la lode ed il biasimo altrui sono 
le precipue cagioni, che concorrono a sviluppare o 
rinvigorire lo virtù della simpatia e della benevo¬ 
lenza, i due precipui elementi degli istinti sociali, 
i quali .alla loro volta costituiscono il fondamento 
primo e la genesi del senso morale, come l’istru¬ 
zione e la potenza del ragionamento e dell’esempio 
svolgono e rinforzano la riflessione insieme colle 
altre facoltà intellettive. Infatti l’uom primitivo 
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avrà dall’esperienza appreso, che prestando l’aiuto 
suo ai proprii compagni, ne avrebbe ricevuto un ri¬ 
cambio di servizi, e mettendo così in frequente 
esercizio il sentimento della simpatia e della bene¬ 
volenza avrà acquistato l’abito di operare il bene 
de’ suoi simili adempiendo le esigenze degli istinti 
sociali. Ammonito dai rimorsi della coscienza, rin¬ 
vigorito dalla forza dell’abitudine, sussidiato dal¬ 
l’acquisto del linguaggio, guida dell’aiuto richiesto 
ed accordato, l’uomo acquista a poco a poco la pa¬ 
dronanza di sò moderando i suoi desiderii e le sue 
passioni' sì che cedano nel momento dell’azione alle 
simpatie sociali, e finirà per riconoscere, essere suo 
meglio (1) obbedire a queste astenendosi, anche af¬ 
famato o vendicativo, dal rubare il suo nutrimento 
o compiere la sua vendetta. Aggiungesi, altro po¬ 
tente impulso allo sviluppo delle virtù sociali, la 
forza della pubblica opinione fondata sull’istinto 
della simpatia, che conformandoci alla maniera di 
pensare e di sentire altrui ne spinge alle azioni be¬ 
nevolo e ne ritrae dal male mercè l’amor della lode 
od il timor della disapprovazione e dell’infamia. 
Nei periodi remotissimi dell’uom primitivo la lode 
od il biasimo avrà indotto i membri di una mede¬ 
sima tribù ad approvare e seguire quella condotta, 
che dalla pubblica opinione venne consacrata sic¬ 
come conveniente al buon essere generale, mentre 


(1) Se sia proprio il suo meglio morire di fame, anziché 
«tender la mano al pane altrui, altri lo dica. 
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poi la stessa pubblica opinione facendosi più ampia 
e più giusta anche sotto lo sviluppo delle idee re¬ 
ligiose dilatò le stesse virtù sociali dapprima ri¬ 
strette nella cerchia della tribù, finché pervenuto 
alla piena coscienza di sè l’uomo attinge da’ suoi 
razionali convincimenti norme più sicure j>er la 
propria condotta, anziché attenersi come a precipua 
guida alla lode ed al biasimo comune, sebbene po¬ 
chi sfuggano a questo sindacato. Per tutte queste 
cagioni l’istinto della simpatia, originariamente fa¬ 
tale, automatico, preciso ed inconsciente nelle spe¬ 
cie animali a noi inferiori, diventò cosciente e quindi 
morale nell’uomo, ed ora in grazia dell’abitudine, 
del linguaggio, dell’esempio e dell’istruzione si fò 
più diffuso e più soave, informando di sè ed assi¬ 
curando quelle virtù sociali, che sono il retaggio della 
civiltà moderna. Por ultimo, se si consideri, che le 
tendenze virtuose trasmesse di età in età, e fortificato 
da lunga abitudine, possono trasmettersi per via di 
eredità e diventare in corto qual modo permanenti, 
noi, pensando alle future generazioni, non abbiamo 
veruna ragion di temere, che gli istinti sociali si an¬ 
dranno affievolendo, bensì di presagire, che gli abiti 
virtuosi lotteranno con felice successo contro gli istinti 
egoistici e la virtù riuscirà ad un compiuto trionfo. 

È vera morale questa del Darwin ? La morale 
vera mostra in sè alcunché di sacro e di celeste, 
che comanda il rispetto, risponde alla dignità di 
nostra natura, ci nobilita in faccia a noi stessi, e 
tenendo viva negli animi l’intuizione di una vita 
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oltremondana, dove si risolvono i nostri immortali 
destini, ci sorregge nelle lotte della vita presente 
afliuchè lo spirito non cada vinto dalla materia, cui 
por natura sovrasta: essa è una parola sovrumana 
ed imperiosa, che richiama l’uomo alla sua divina ori¬ 
gino, e gli fa precotto di ritornare là, donde è disceso. 
Tutt’altra è la morale di Carlo Darwin. Io non mi 
perito di dichiararlo: essa ò la morale del bruto 
perfezionato, non dell’uomo, che sentesi fatto per 
un ordine di cose infinitamente superiore al corpo¬ 
reo universo. Essa si schiude come da suo germe 
primordiale dagli istinti sociali animali, si svolge 
e si muove dentro la cerchia dell’animalità, e quivi 
si conchiude e finisce senza sollevarsi più su. Ei- 
cordando le origini animalesche di siffatta morale, 
l’uomo rinuncierà di leggieri a quella lotta tra lo 
spirito e la materia, tra il fuggevol piacere e l’irn- 
mutabil dovere, in cui tutta si pare la dignità di no¬ 
stra natura, e si acconcierà senza badar più che 
tanto a quella vita meccanica e tutta esteriore, che si 
risolvo nel giuoco degli istinti e finisce nel nulla. 
L’autore è disceso nel mondo animale, e vi ha fru¬ 
gato per entro a fine di scoprirvi il fondamento 
primo della moralità umana. Ma se il principio del¬ 
l’evoluzione, ch’ei prese per guida, ha tanto di 
virtù da trasformare le specie, perché fermarsi nel 
regno dell’animalità, e non piuttosto discendere più 
giù fino al regno vegetale, più giù ancora sino al¬ 
l’infimo strato dell’universo visibile, al mondo inor¬ 
ganico minerale, anzi fino al niente ? 
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La sua dottrina morale regge si tutta quanta su 
questo postulato, elio la specie umana origina da 
ima specie animale di organismo inferiore, postu¬ 
lato, che alla sua volta presuppone il princìpio della 
evoluzione illimitata. Rovesciato questo^'ondamento, 
cade da sè la sua morale insieme col postulato, a 
cui si appoggia. Noi instituiremo altrove (giacché 
non è qui luogo da ciò) la critica del principio ge¬ 
nerale dell’evoluzione positivistica. Per ora dob¬ 
biamo tenerci paghi di poche considerazioni intorno 
ad alcuni punti della esposta dottrina. 

Avverto anzitutto, che l’autore, attribuendo ad al¬ 
cune specio animali gli istinti sociali, ha snaturato 
il concetto formale della società, la quale riguardata 
nella sua essenza*'; convivenza di esseri razionali, che 
hanno coscienza della comunanza di specie, a cui 
tutti appartengono, epperò della comunanza del 
fine, a cui sono ordinati, ed al conseguimento di 
esso fine cospirano con la conoscenza dell’intelletto e 
la libera attività del volere. Tutte queste note es¬ 
senziali alla società fanno assoluto difetto nei bruti. 

Vuoisi secondamente osservare, che il contrasto 
tra gli istinti sociali e le tendenze individuali, 
quale lo intende l’autore, il quale fonda la coscienza 
obbligatoria ed il dovere nel predominio di quelli 
su queste, non è sostenibile, sia perchè non può es¬ 
sere stato voluto dalla natura, in faccia alla quale 
tanto vale la conservazione dell’individuo, quanto 
la prosperità della specie, sia perchè non è punto 
vero, com’egli pronuncia, che gli istinti sociali siano 
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essi soli persistenti e sempre attuosi, mentre anche 
gli individuali son pur sempre vivi ed urgenti allo 
stesso grado. Gli è vero, che il violento desiderio 
ad esempio della fame, quello della vendetta, della 
rapina, una volta satisfatti, tacciono per un po’ di 
tempo ; ma non è men vero, che lo stesso incontra di 
alcuni istinti sociali, quali ad esempio quelli dell’ag¬ 
gressione e della difesa nel comune pericolo. Avuto 
riguardo a questa persistenza e gagliardia eguale 
negli uni e negli altri, ed a questa comune neces¬ 
sità di venire amendue satisfatti nello loro esigenze, 
vuoisi riconoscere, che anche il ricordo di un’azione 
passata, in cui qualche tendenza individuale sia ri¬ 
masta soffocata e compressa da un istinto sociale 
corrispondente, può ingenerare quel senso di scon¬ 
tento, di cui parla l’autore. 

Viene ima terza osservazione critica, che tocca il 
punto cardinale della dottrina darwiniana, voglio 
dire la trasformazione degli istinti sociali nel senso 
morale, effettuata dallo sviluppo delle facoltà intel¬ 
lettuali, ossia dall’intervento della riflessione, la 
quale fa schiudere dalla socialità animale la mora¬ 
lità propria della specie umana (1). A me sembra, 
che questa evoluzione ideata dall’autore non regga 


(1) « Un animale qualunque (egli scrive al capo terzo 
della sua opera L'origine dell'uomo) dotato di istinti sociali 
spiccati acquisterà inevitabilmente un senso morale od una 
coscienza, tostochè le sue facoltà intellettuali si saranno- 
sviluppate allo stesso grado, o quasi, che nell’uomo. * 
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alla critica, perchè egli ha attribuito alla facoltà cono¬ 
scitiva un còmpito ed una virtù, che non le spet¬ 
tano punto, scambiandola con la facoltà del libero 
volere. Certo è, che allo sviluppo della vita morale 
torna necessario l’intervento della intelligenza, ma 
essa non è potenza essenzialmente morale, epperò 
non ha virtù di conferire un carattere morale a quelle 
azioni, che già non siano tali: essa rivela e ci ap¬ 
prende gli atti nostri quali già sono effettivamente 
in se stessi, cioè come indifferenti, o buoni o mal¬ 
vagi, ma non vale a mutarne la natura, trasfor¬ 
mandoli in morali, se sono indifferenti, in disonesti, 
se sono onesti. Per conseguente ponete pure, che 
gli istinti sociali animali, e le azioni corrispondenti 
vengano illuminati dalla luce della riflessione, non 
si trasformeranno punto in senso morale ed in atti 
lodevoli o virtuosi per ciò solo, che diventano og¬ 
getto di conoscenza. A costituire e conservare l’or¬ 
dine morale si richiedono due altre essenziali cagioni, 
che l’autore ha passato sotto silenzio, perchè non 
potevano trovare luogo nella sua teorica, voglio dire 
la libera volontà, cagione efficiente della moralità 
umana, e l’Imperativo morale, cagione esemplare di 
essa, tantoché non si dà atto moralmente buono o 
malvagio, che non rampolli dalla libertà e non ap¬ 
parisca conforme o contrario alla legge morale, con 
cui si raffronta. Ma se io so, che non posseggo il 
dominio di me medesimo, se io rifletto, che nel mo¬ 
mento dell’azione passata a me falliva, e fallirà an¬ 
che in avvenire la libera attività necessaria a mo- 
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derare la veemenza del mio desiderio egoistico e 
sommetterlo alle esigenze dell’istinto sociale, non 
lio più ragione di attribuire un valor morale ad 
atti, che non sono personali miei proprii. Eppoi, 
perchè mai io debbo obbedire alle inclinazioni della 
simpatia e della benevolenza altrui, anziché se¬ 
guire il violento impulso de’ miei individuali istinti ? 
Quale avvi legge morale autorevole ed imperiosa, 
che mi obblighi a siffatto procedere ? Forsechò la 
forza naturale, che mi porta a conservare e miglio¬ 
rare il mio essere, non vale quanto quella, che mi 
inclina a fare il bene e la prosperità altrui ? E se 
nel conflitto degli istinti individuali e dei sociali 
gli uni si mostrano di contro agli altri più gagliardi 
e pressoché indomabili, quella maggior gagliardi^ 
non viene forse dalla natura medesima ? Ed allora 
perchè insorgeremo noi contro le forzo della na¬ 
tura ? Mentre l’autore chiama malvagia e riprove¬ 
vole un’azione contraria al bene altrui, non avremo 
noi eguale e contraria ragione di proclamare mal¬ 
vagia e riprovevole un’azione, che noi facessimo, 
opposta al bene nostro personale ? Manca adunque 
la legge obbligatoria e distintiva dell’onesto e del 
disonesto, egualmente che la libera volontà, cagione 
efficiente dei nostri atti, i quali non rivestono il ca¬ 
rattere della moralità se non sono effettivamente 
personali rampollando non dalla forza istintiva della 
natura ma dall’io conscio e libero di sè. Il natura¬ 
lismo, a cui s’informa la teorica dell’autore, è la ne¬ 
gazione dell’ordine morale, perchè l’operare della 
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natura essenzialmente si dispaia dall’operare della 
libertà: si è onesti o disonesti, perchè lo vogliamo, 
non perchè tali ci fa la natura. Il concetto natura¬ 
listico, a cui qui accenno, già ci si era mostrato 
nella dottrina dello Stuart Mill, il quale muovendo 
dal determinismo universale aveva sentenziato pos¬ 
sibile un’indole buona o malvagia in forza di una 
serie indissolubile di avvenimenti, indipendentemente 
dalla nostra libera attività personale. Vedremo or 
ora, come lo Spencer, applicando il principio della 
evoluzione alla scienza del giusto e dell’onesto, sia 
riuscito al naturalismo siccome fondamento primo 
dell’ordine morale e della vita sociale. 

Il Darwin ci parla di un ideale futuro dell’uma¬ 
nità, in cui la virtù non costerà più nè lotta, nè sa¬ 
crificio, perchè gli istinti sociali domineranno so¬ 
vrani e saranno senza la menoma fatica rispettati. 
Ma perchè non si lascia anche qui guidare dal suo 
principio dell’evoluzione illimitata fino a delinearci 
un’epoca lontana, ma sicura, in cui la nostra spocie, 
da lui prima disumanata, trasumanerà fino a tra¬ 
smutarsi in un mondo di semidei, o divinità impe¬ 
riture, un periodo palingenesiaco, in cui gli istinti 
sociali, originariamente animaleschi, ed ora fatti 
umani, diventeranno celesti, anzi cesseranno di esser 
sociali ? 

§ IIII. — Herbert Spender. 

Le due precipue forme della morale positivistica, 
l’utilitarismo e l’evoluzionismo, sortirono in Inghil- 
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terra i loro più illustri rappresentanti, l’ima nello 
Stuart Mill, l’altra in Herbert Spencer, il (piale 
svolse la sua dottrina segnatamente nell’Opera in¬ 
scritta I dati dell'etica, ossia le basi della morale 
evoluzionista, di cui tratteggierò qui la generale 
orditura, toccandone i concetti dominatori. 

La retta condotta, oggetto della scienza morale, 
ad essere veracemente intesa e giustamente deter¬ 
minata, va riferita, siccome parte al tutto, alla con¬ 
dotta umana presa nel suo insieme; e siccome questa 
rientra alla sua volta in un altro tutto più esteso, 
qual è la condotta di tutti gli esseri viventi della 
natura, ragion vuole che da questa pigliamo le 
mosse por riuscire alla scientifica conoscenza di 
quella. Intesa nella sua più ampia generalità, la 
condotta sta nell’insieme degli atti acconciati ad un 
fine, od anche nel successivo acconciamento degli 
atti al loro fine. La condotta morale dell’uomo non 
'a argomentata dalla natura propria di lui, bensì 
logicamente dedotta dalla legge direttiva del vivente 
universo, di cui egli apparve uno spontaneo e gra¬ 
duale portato. Siccome i buoni o malvagi risultati 
del nostro operare non sono tali per accidente, bensì 
in virtù di un necessario effetto della natura me¬ 
desima delle cose, così la scienza etica, rivolta a 
determinare quali forme della nostra attività pro¬ 
ducono necessariamente il buon essere, quali lo 
contrastino, deve attingere dalla cosmologia le con¬ 
clusioni, che diventeranno le leggi della nostra con¬ 
dotta, identiche originariamente collo leggi mede- 
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siine delle cose, ed esprimenti perciò quel, che torna 
necessario non alla nostra esistenza soltanto, ma 
a tutti gli esseri viventi dell’universo. 

Ciò posto, la legge sovrana, che governa la vita 
di tutto il cosmo, e per conseguente anche quella 
dell’uomo, è la evoluzione, ed alla luce di essa fa 
di mestieri contemplare la condotta cosmica in ge¬ 
nerale e la umana in particolare. Tenuto ben fermo 
che la condotta genericamente intesa risiede nello 
acconciare le operazioni ad un fine, chiaro si scorge 
che essa verrà, a specificarsi in guise diverse cd as¬ 
sumerà formo progressive sempre più elaborate a 
mano a mano che esso acconciamento maggiormente 
si amplia e si consolida. Lasciando da banda quei 
viventi di struttura così semplice ed imperfetta, 
che direbbesi non operino per un fine determinato, 
un primo grado di condotta apparisce in quegli es¬ 
seri, clic adattano le loro azioni allo scopo di as¬ 
sicurare la continuità della loro attività e compiere 
la vita individuale senza progredire più oltre. Una 
forma di condotta più sviluppata e meglio elabo¬ 
rata mostrano quelle classi animali, il cui operare 
ha per risultato fiualo quello di allevare la prole 
ed assicurare la conservazione della specie. Una terza 
guisa di condotta, anzi la più elevata, che abbrac¬ 
cia e compie le altre due, riscontrasi in (pie’ viventi, 
i quali pur mentre rivolgono il loro operare al du¬ 
plice scopo di assicurare la conservazione della loro 
individualità e della specie, cui appartengono, non 
impediscono che gli altri individui procedano al 
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conseguimento del loro fine. Siffatta è la condotta 
propria dell’uomo, la (piale però è ancor essa su¬ 
scettiva di progressivo sviluppo in ciascuna delle 
tre forme succennate, come ha un limite finale, og¬ 
getto della sua perfezione. Prima però di delineare 
il tipo di perfezione, in cui va a raccogliersi l’evo¬ 
luzione della moralità umana, giova determinare 
il concetto della buona condotta e della malvagia, 
Quale consegue dalle cose discorse. 

Certo ò, che buoni o malvagi vanno appellati gli 
atti, secondochè rispondono o no al fine, a cui il 
Avente li accomoda, vai quanto dire secondochè 
favoriscono od osteggiano la vita dell’individuo o 
de’ suoi simili. Ma la vita medesima è poi essa 
stessa un bene, come sostengono gli ottimisti, od 
un male, come pretendono i pessimisti? Tutti con¬ 
vengono, che essa va riconosciuta un bene od un 
male, secondochè apporta o no un aumento di sen¬ 
sazioni piacevoli, epperò anch’essala condotta va di¬ 
chiarata buona o malvagia secondochè favorisce o 
contraria la vita, ossia secondochè la somma dei 
suoi risultati è piacevole o penosa. Or bene, se 
pongasi mente alla natura propria dell’essere sen¬ 
sitivo, vi si scorge, siccome condizione essenziale 
del suo sviluppo, che gli atti gradevoli sono ad un 
tempo favorevoli alla sua vita, come gli sgradevoli 
la disperdono e la distruggono. Forza è quindi ar¬ 
guirne, che la condotta umana è moralmente buona 
se il complesso de’ suoi atti procaccia piacere al¬ 
l’individuo operante, od a’ suoi simili, od all’uno 
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ed agli altri ad un tempo, malvagia nel caso con¬ 
trario. Il piacere, sia esso nostro proprio od altrui, 
sia presente o futuro, di tale o tal altra specie, ò 
l’elemento essenziale, che sta in fondo ad ogni con¬ 
cetto di morale. V’ha ehi ripone la moralità del¬ 
l’umano operare nella perfezione, e chi nella virtù, 
chi nella beatitudine della vita futura, chi in certo 
intuizioni naturali ed originarie; ma so ben si ri¬ 
flette, in fondo a tutte queste diverse dottrine giaco 
siccome loro comune fondamento l’idea di uno stato 
gradevole del sentimento, tantoché ci torna impos¬ 
sibile il formarci concetti morali escludendone la 
nozione di un piacere qualunque, come non ci riesce 
concepire un oggetto senza la nozione dello spazio. 

Ritornando allo sviluppo progressivo della buona 
condotta umana, della quale abbiamo or ora fer¬ 
mato il giusto concetto, esso ci si manifesta come 
indeclinabile e necessario in virtù di quella neces¬ 
sità medesima, che stringe ogni vivente ad accon¬ 
ciarsi il meglio che gii fìa possibile al suo ambiente 
esteriore, che è condizione essenziale della sua me¬ 
desima esistenza. Il progresso umano non ò un for¬ 
tuito accidente, bensì una necessità naturale, od i 
cangiamenti successivi dell’umanità emergendo dalla 
legge fondamentale della natura organica metteranno 
capo infallantemente alla perfezione dell’uomo, si- 
chè l’immoralità scomparirà un giorno dal mondo. Ora 
in che va riposta questa perfezione, a cui si arresterà 
come a suo termine tinaie l’evoluzione morale? 

Ev vi una legge, che non si avvera soltanto nella 
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specie umana, ma riscontrasi effettuata in tutta la 
natura, e della quale il movimento normale della 
moralità, che intendiamo di determinare, non è che 
un caso particolare. Essa è la legge suprema del¬ 
l’equilibrio liliale, in cui vanno a comporsi i ritmi e 
le oscillazioni continue, che agitano la condotta di 
tutti i viventi della natura, e degli uomini in parti¬ 
colare, equilibrio, che è l’espressione della vita com¬ 
piuta, ossia del perfetto acconciamento all’ambiente 
esteriore. A tal uopo la scienza morale abbisogna di 
un criterio per giudicare della condotta umana vera¬ 
mente perfetta e compiutamente disvolta. Criterio sif¬ 
fatto non va riposto, come sostengono i teologi, nella 
volontà di Dio rivelata o sopranaturalmente nei libri 
sacri, o naturalmente nella coscienza religiosa ; come 
pure non va collocato nella sovrana autorità poli¬ 
tica, ossia nelle leggi dello Stato, e neanco, secon- 
dochè vogliono gli intuizionisti trascendentali, nelle 
idee innate del giusto e dell’onesto in noi impresse 
da Dio medesimo come facoltà originarie, perchè 
il giudicare buone o malvagie certe azioni in virtù 
di un lume a priori, o di una coscienza, che ci 
viene dall’alto, indipendentemente ed anteriormente 
ai risultati piacevoli o dolorosi, a cui esse riescono, 
è un disconoscere le necessarie relazioni tra le ca¬ 
gioni ed i loro effetti. Più si accostano alla verità 
i seguaci dell’utilitarismo, i quali giudicano la bontà 
o malvagità delle azioni dai loro benefici o sinistri 
effetti, ma essi non abbracciano la verità tutta 
quanta, perchè non riconoscono il principio di causa 
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in tutta l’integrità sua, essendoché le norme dichia¬ 
rative delle buone e delle male azioni da loro pro¬ 
posto sono generalità empiriche raccolte mercé 
l’induzione dalla osservazione di più casi partico¬ 
lari, epperò non sono necessarie e certe, perchè l’e¬ 
sperienza ci apprese bensì, che a tali determinati 
atti seguono tali danni o vantaggi, ma non ci as¬ 
sicura punto, che debbano conseguirne di necessità 
e ne conseguiranno senza fallo anche per l’avvenire. 
Nessuno adunque dei sistemi fin qui accennati, il 
teologico, il politico, l’intuizionista, l’utilitario, ri¬ 
sponde perfettamente all’intento, perchè si mostrano 
più o meno viziati dal comune difetto di miscono¬ 
scere il vincolo necessario tra le cause e gli effetti 
ossia tra le azioni nostre ed i loro risultati, e ten¬ 
gono un processo empirico induttivo, mentre il 
criterio della retta condotta va logicamente dedotto 
dalla conoscenza di esso vincolo. Il criterio adun¬ 
que, che andiamo rintracciando, va riposto nel rap¬ 
porto di causa e di effetto, stabilito per via di 
deduzione. 

Or qual è l’effetto finale, a cui intendiamo di riu¬ 
scire operando ? Non altro di sicuro, se non la mas¬ 
sima felicità di tutti e di ciascuno. Uopo è adunque 
.riferirne, doversi dichiarare buona ogni azione, che 
tenda a produrre tale effetto, malvagia ogni aziono 
contraria, essendoché il nostro operare è mai sempre 
rivolto al nostro buon essere, ossia al piacere, sic¬ 
come a suo fine supremo. La scienza morale non 
può pretendere al titolo di vera e salda scienza 
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finché si arresterà ad induzioni meramente empiri¬ 
che, ad osservazioni più o meno generali intorno 
le nostre azioni, invece di posare i suoi pronunciati 
sulFimmutabil principio di causalità e sulle sue lo¬ 
giche deduzioni. Certamente essa non può sollevarsi 
tant’alto e rinvenire il suo principio inconcusso e 
vero senza avere prima attraversate le fasi del suo 
sviluppo ed essere stata preceduta, come da sue 
condizioni preparatorie, dalla fisica, dalla biologia, 
dalla psicologia e dalla sociologia, essendoché la 
condotta umana presenta delle attinenze col mondo 
inorganico ed inanimato, colla natura vivente ed 
animata, coi fenomeni psichici e col mondo sociale, 
ond’e che non può essere veracemente compresa se 
non è contemplata e studiata sotto tutti questi mol- 
tiformi aspetti. 

Che se va riguardata come moralmente buona 
quella condotta, la quale procaccia come che sia 
un piacere all’operante, malvagia quella, che gli 
infligge un qualunque siasi dolore, abbiamo ragiono 
di reputare siccome assolutamente buono e retto 
quell’atto, il quale produce un piacere onninamente 
puro, cioè scevro da ogni pena. Vuoisi perciò far 
luogo a due guise di moralità, assoluta l’ima, re¬ 
lativa l’altra, a venti per oggetto quella la condotta 
perfetta, questa la imperfetta, avvertendo, che nelle 
presenti condizioni della società la moralità asso¬ 
luta deve rimanersi allo stato di un puro ideale, 
di un semplice desiderio, e che l’uomo deve tenersi 
pago di una condotta relativamente buona, cioè la 
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meno malvagia fra le possibili. Però la moralità, 
che chiamiamo assoluta, non va intesa in senso 
metafisico o trascendentale, come se essa valga per 
un ordine di cose diverso dal nostro vivente uni¬ 
verso ed astrazion fatta dall’umanità tutta quanta, 
bensì perchè vale per tutti gli uomini di ogni se¬ 
colo e regione, e perchè è necessaria conseguenza 
di quella legge suprema, che governa tutti gli es¬ 
seri viventi dell’universo da noi conosciuto, indu¬ 
cendoli ad acconciarsi nel più perfetto modo pos¬ 
sibile al loro ambiente esteriore. Ciò vuol dire, che 
per moralità assoluta bassi ad intendere ciò, che è 
assolutamente buono per noi e per tutti i viventi, 
di cui abbiamo esperienza, non quel, che è tale in 
sé, e per tutti gli altri esseri possibili, di cui nulla 
sappiamo. Le leggi supreme della vita dell’universo 
e le condizioni medesime della vita sociale ci rive¬ 
lano alcuni principii fissi ed essenziali ad ogni so¬ 
cietà umana, i quali costituiscono appunto la mo¬ 
ralità assoluta, perchè limitano l’attività dell’indi¬ 
viduo per guisa che l’umanità possa raggiungere il 
sommo di felicità possibile, mentre all’iufuori di essi 
non si dà vita perfetta nè per l’individuo, nè per 
la società. La somma felicità e perfezione, termine 
della moralità assoluta, aspirazione dell’ umanità 
futura, emergerà dal perfetto acconciarsi di ciascun 
uomo alla vita sociale, che è il suo ambiente vi¬ 
tale, ossia da quel finale equilibrio frale condizioni 
della vita individuale e quelle della vita sociale, da 
quell’armonia tra le necessità esteriori delle cose e 
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le necessità interiori personali, in cui l’individuo 
sarà tutto quel, che debb’essere per il bone della 
società, e la società sarà qual debb’essere pel bene 
dell’individuo, sicché ciascuno affermi e sostenga 
i proprii diritti rispettando gli altrui e spieghi in 
ogni senso la sua libera attività individualo senza 
venir meno alla simpatia e benevolenza verso gli altri. 

Oosì intesa, la scienza morale abbraccia nell’ampia 
sua cerchia^ tutta la nostra vita nella sua duplice 
forma individuale e sociale, privata e pubblica, in¬ 
teriore ed esteriore. Di qui un dop]iio ordine di 
norme direttive della nostra condotta : le une riguar¬ 
dano quelle azioni, che vanno giudicate nei loro 
rapporti col nostro buon essere individuale disgiun¬ 
tamente dal bene altrui, le altre concernono le azioni, 
che vogliono essere apprezzate nelle loro attinenze 
col buon essere altrui disgiuntamente dal nostro. 
Si è altrove avvertito, che l’umana condotta va di¬ 
stinta in perfetta od assoluta ed in imperfetta o 
relativa. Quanto alla nostra vita individuale, la mo¬ 
ralità assoluta ha adempiuto il suo còmpito allora 
che, rilevata in ciascuno di noi resistenza di bisogni 
comuni e generali sempre imperiosi e durevoli, ha 
dimostrato l’obbligo di satisfare alle loro esigenze. 
Ma se pongasi mente a que’bisogni affatto proprii 
di ciascheduno, i quali variano secondo le nostre 
personali tendenze e le condizioni mutabili di cia¬ 
scuna società, torna impossibile formolare un insieme 
di norme sicure, che ci dirigano a satisfarle por 
conseguire il nostro buon essere. Passando alla con- 
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dotta esteriore o sociale, anche qui vuoisi distinguere 
la condotta perfetta, oggetto della moralità assoluta, 
e la condotta imperfetta, oggetto della moralità re¬ 
lativa. La scienza può sibbene porgerne il concetto 
delle azioni assolutamente giuste ed assolutamente 
beneficile, che ciascuno deve agli altri, ma non vale 
a somministrarci norme immutabili e sicure per di- 
scernero i varii gradi, di cui è suscettiva la giustizia 
e la beneficenza relativa, giacché le contingenze 
sociali, da cui entrambe dipendono, variano all’in¬ 
finito e sfuggono ad ogni fermo apprezzamento. La 
misura del nostro operare a tale riguardo va abban¬ 
donata alla prudenza ed al senno pratico, giacché 
nella più parte dei casi è giuocoforza rimaner con¬ 
tenti ad un modo di operare il meno malvagio 
possibile. 

Finquì la moralità venne contemplata in riguardo 
oggettivo, cioè come norma direttiva dell’umano 
operare. Considerata ora nel suo aspetto soggettivo, 
essa non è una facoltà fondata nella essenza stessa 
della natura umana indipendentemente da ogni svi¬ 
luppo fisiologico sociale, sicché ogn’uomo per ciò 
solo che è uomo sia per se stesso capace di cono¬ 
scere il giusto e l’onesto, e di operare il bene. Essa 
è facoltà essenzialmente organica, cioè insediata 
nell’organismo fisiologico, quale l’abbiamo ricevuto 
dai nostri progenitori. Noi siamo esseri morali non 
già in grazia della natura umana, ma perchè tali 
ne fece l’eredità trasmettendoci la moralità insieme 
coll’organismo. Nella serie successiva dei secoli lo 
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umane generazioni si sono trasmesse l’una all’altra 
le loro attitudini e costumanze morali, sicché le 
genti, che vennero da poi, sortirono un organismo 
modellato ed atteggiato da quelle, che le precedet¬ 
tero, e noi uomini del secolo decimonono portiamo 
accumulate nel nostro le impressioni di tutte le ge¬ 
nerazioni passate. Ciascuno di noi porta nel proprio 
cervello già bell’e costrutta dalle esperienze de’ se¬ 
coli precedenti l’idea del giusto e dell’onesto, che 
ne porta ad operare e regola la nostra condotta, 
in quella guisa che l’uccello porta già nella strut¬ 
tura del proprio cervello l’imagine del nido, che 
viene poi costruendo in forma effettiva e reale. Di 
qui trae il suo naturai scioglimento la gran que¬ 
stione, se le idee morali siano innate od a priori , 
o non piuttosto acquisite, cioè a posteriori. Esse 
appariscono inuate nel senso, che ciascuno di noi 
le porta con sè dalla nascita già bell’e costrutte, 
stando implicate nella struttura medesima del suo 
organismo, e non le acquista punto colla sua indi¬ 
viduale esperienza ; sono poi acquisite, in quanto 
che originarono a poco a poco dalle esperienze delle 
generazioni passate, accumulate e gradualmente 
passate allo stalo organico, che viene poi trasmesso 
di secolo in secolo. Ohe se le nostre idee od intui¬ 
zioni morali fondamentali emergono dal concorde 
e secolare lavoro di tutte le generazioni della stirpe 
umana, per ciò appunto esse idee o principii di mo¬ 
ralità appariscono fornite di un carattere sacro, di 
una virtù obbligante, e possiedono l’autorevolezza 
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propria di que’ fatti, che sostennero le prove di un 
immenso passato. L’obbligazione morale adunque 
lia la sua ragion d’essere nella necessità di confor¬ 
marci operando a quelle intuizioni, che le genera¬ 
zioni passate impressero nel nostro organismo, ne¬ 
cessità, che si manifesta ancora più chiara riflet¬ 
tendo, che durante l’evoluzione storica il pensiero 
dello genti, che ne precedettero, si è modellato 
sempre più conformemente al mondo esteriore sicché 
apparisce un risultato necessario delle cose medesime. 
Così l’obbligazione morale è una necessità meramente 
fisica, come ò onninamente fisica la sanzione, che ne 
rampolla, in quanto che l’equilibrio finale della so¬ 
cietà vuol essere un necessario portato delle leggi 
medesime della natura, e qualunque vuoi individuo, 
vuoi nazione contraddice ad esse, ne paga il fio 
scomparendo dalla scena sociale. 

L’illustre scrittore inglese (giusto è riconoscerlo) 
seppe contemplare con certa quale larghezza di pen¬ 
siero il problema etico abbracciandone le attinenze 
con tutta quanta la materiata natura. E veramente, 
sebbene la morale attività umana dimori nella parte 
più spiritale del nostro essere, siccome in sua vi¬ 
tale radice, e sia governata da un supremo prin¬ 
cipio ideale, che a tutto il mondo corporeo infini¬ 
tamente sovrasta, tuttavia nel suo psicologico svi¬ 
luppo consertasi colle altre nostre potenze animali 
ed abbisogna della circostante natura, che accolga 
il suo esteriore esplicameuto. Già da assai tempo 
i cultori dell’etica disciplina non si rimasero dallo 
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studiare gli intimi rapporti, che stringono la libera 
volontà coll’organismo corporeo, col tisico tempera¬ 
mento, coi sensi ed istinti animali, col clima e con 
tutto l’ambiente esteriore, mostrando come il suo 
operare ne esca differentemente improntato e con 
diverso valore; ma lo Spencer seppe abbracciare 
quest’argomento con uno sguardo così comprensivo 
e discorrerlo con tale profondità di pensiero, che 
non mai per lo avanti. Però, non pago di avere 
scorta e lumeggiata questa verità, ne esagerò il va¬ 
lore a seguo da alterarne l’indole nativa e trasmu¬ 
tarla in solenne errore; giacché ogni concetto er¬ 
roneo, riguardato nel suo intimo fondo, è niente 
più che una verità sbalzata fuor de’ suoi naturali 
confini. Dal concetto specifico della condotta morale 
umana risalendo col pensiero al concetto generico 
della condotta comune a tutti i viventi del sensi¬ 
bile universo, questa ei ripose nell’insieme degli 
atti successivamente acconciati al loro fine, ma sic¬ 
come altri esseri non riconosce all’infuori di quelli 
che compongono la fisica circostante natura, perciò 
ogni guisa di condotta, e conseguentemente anche 
quella morale umana si comporrà di atti essenzial¬ 
mente fisici, insieme coordinati ad un fine egual¬ 
mente fisico, con questo solo divario, che l’operare 
proprio dell’uomo mira al duplice scopo di assicu¬ 
rare la prospera conservazione di se medesimo e 
della propria specie senza punto impedire agli altri 
esseri il conseguimento del loro fine. Di tal modo 
egli venne a rinchiudersi dentro la cerchia del 
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mondo materiato senza uscirne più mai, e quivi 
gli parve di avere scoperto le prime origini dell’at¬ 
tività etica e la ragione dell’ordine morale. Disco¬ 
nosciuta l’indole razionale dell’uomo confuso col 
mondo fìsico esterno, assoggettata la sua attività 
volontaria all’impero ineluttabile delle leggi cosmi¬ 
che, anziché ad una norma ideale superiore al co¬ 
smo ed all’umanità, eccoci riapparire per altra via 
e sott’altra forma quel naturalismo, che già ci venne 
notato nella dottrina morale del Darwin. 

Il concetto della necessità fisica domina tutta 
quanta la teorica dell’autore e vi soppianta per 
contraccolpo ogni concetto attinente all’ordine mo¬ 
rale. Il piacere, posto come termine finale dell’u¬ 
mano operare, non può conferirgli veruna guisa di 
bontà morale, perchè ad esso si corre per impeto 
cieco ed irrefrenabile di natura, non per libera ele¬ 
zione di volere: meta del fatale istinto, il piacere 
non può essere oggetto proprio del dovere, come 
il dolore sarà una sventura da deplorare, non una 
colpa da detestare. L’autore imagina un remoto av¬ 
venire, in cui l’evoluzione morale andrà a conchiu¬ 
dersi in un perfetto equilibrio tra la felicità di cia¬ 
scuno e quella di tutti, e l’immoralità scomparirà 
dalla terra. Ma se questa perfezione finale dell’u¬ 
manità futura da lui ideata è, in sua sentenza, una 
necessità conseguente dalla legge fondamentale della 
natura organica, l’obbligazione morale couvertesi 
in un concetto illusorio od irrazionale, essendoché 
tanto varrebbe lo abbandonarsi, passivi automi, al 



potere ineluttabile della natura fisica universale, 
anziché adoperai cou fermo proposito e colla co¬ 
scienza del dovere all’adempimento della sovrana 
leggo morale. È strano davvero, che io abbia a 
riconoscermi moralmente obbligato ad operare con¬ 
formemente alle intuizioni impresse nel mio orga¬ 
nismo dalle passate generazioni, mentre mi viene 
insegnato, che le azioni mie, egualmente che quelle 
delle genti trascorse, sono un necessario risultato 
del mondo circostante. Anch’essa la sanzione, del 
pari che l’obbligazione morale, riesce ad un non 
senso ; poiché, quando l’autore sentenzia, che i sin¬ 
goli uomini e le nazioni, che contraddicano alla 
legge universale della natura fisica, ne pagano il 
fio scomparendo dalla scena sociale, e quei che 
si conformino al corso ascendente dell’evoluzione 
cosmica, fioriscono e grandeggiano, io domando: 
qual colpa evvi da punirsi in quelli, se non sorti¬ 
rono da natura la vigorìa necessaria per acconciarsi 
all’ambiente vitale, che li accoglie, qual merito vi 
ha da premiarsi in questi, se nacquero forti e po¬ 
tenti per seguire la corrente dello sviluppo cosmico? 
Non chiameremo noi con migliore ragione sventu¬ 
rati anziché rei i primi, fortunati piuttosto che lo¬ 
devoli i secondi? O meglio ancora non diremo noi, 
che la stessa natura legislatrice venga con ciò a 
punire o premiare se medesima, siccome quella che 
agli uni ha niegato quell’energia di vita, che ha 
concesso agli altri ? Ed allora che dire mai di una 
sanzione, la quale va a gravitare sul legislatore? 












Ohe se dall’ordine oggettivo della moralità di¬ 
scendiamo al soggetto umano operante, anch’esso 
ci apparisce schiavo della necessità, che domina la 
natura fisica. In sentenza dello Spencer la facoltà 
morale non inesiste punto nell’uomo, come uno dei 
costitutivi della sua essenza, ma è facoltà mera¬ 
mente avventizia, che gli sopravviene dallo sviluppo 
cosmico ; e (quel, ch’è più) sta essenzialmente inse¬ 
diata nel nostro fisico organismo, quale ce l’hanno 
foggiato i nostri progenitori. Se adunque niente 
posseggo di veramente mio, perchè tale io sono, 
quale mi hanno organato i secoli, che furono, e le 
stesse intuizioni del giusto e dell’onesto giacciono 
in me preformate dall’esperienza delle trascorse ge¬ 
nerazioni, la quale non mi consta se sia stata con¬ 
dotta a dovere, ne consegue che neanco l’operare 
sarà personale mio proprio, nè più debbo essere 
tenuto in conto di soggetto morale. Oltre a ciò la 
mia condotta oscillerà sempre malferma tra una 
moralità relativa combattuta dal cozzo delle mute- 
voli contingenze, e la moralità assoluta, la quale 
rimarrà sempre un vanissimo sogno ed un ideale 
disperato, perchè la contraddizione non consente, 
che l’assoluto germini e si svolga dal relativo. 

CAPO OTTAVO. 

Il positivismo e l’evol jizionisnio. 

L’evoluzione è un fatto ed un concetto, che tiene 
gran campo nel cosmo vivente e nelle discipline 
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biologiche, ma che varcando i suoi limiti naturali 
si è oggidì trasformato in evoluzionismo, e questo 
sistema trapassando dal campo delle scienze della 
natura in quello della psicologia, della morale, della 
pedagogia e della sociologia, ha ornai invaso tutto 
il regno della filosofìa. L’evoluzionismo è la gran 
parola ripetuta di bocca in bocca dai pensatori con¬ 
temporanei, tantoché non ti è ornai dato di muo¬ 
vere un passo nella cerchia del sapere senza tro¬ 
varti di fronte ad un problema evoluzionista. In 
siffatta condizione di cose importa assai il sapere, 
se le sorti della nostra esistenza siano quali sono 
pronunciato dall’evoluzionismo, so cioè le nostre 
prime origini si nascondono nella bruta ed inani¬ 
mata materia, o se non piuttosto siamo per eccel¬ 
lenza di natura chiamati ad immortali destini. È 
dovere indeclinabile della critica il sentenziare, se 
sia conforme a ragione un sistema siffatto. 

Giova anzi tutto avvertire, che i positivisti non 
sono tutti concordi di fronte all’evoluzionismo. A 
ragion d’esempio Augusto Comte non può venire 
schierato fra gli evoluzionisti, siccome quello, che 
ammette sei ordini di fenomeni essenzialmente di¬ 
stinti ed irreducibili, i quali non si svolgono gli 
imi dagli altri, ma si succedono soltanto esterior¬ 
mente. Egualmente lo Stuart Mail, il quale niega 
ogni cagione efficiente e 'riduce il principio di 
causalità ad ima successione esteriore di un fe¬ 
nomeno ad un altro, è dalla logica condotto a ri¬ 
gettare incisamente ogni guisa di evoluzione, sic- 
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come quella, elle esige una interior connessione tra 
gli esseri ed i fenomeni, che si disvolgono. Per 
contro lo Spencer ed il Bain appariscono arditi e 
schietti propugnatori dell’evoluzionismo, il quale do¬ 
mina da cima a fondo in tutte le loro opere. Oltre¬ 
ché vuoisi osservare, die i materialisti in generale 
professano pressoché tutti l’evoluzionismo ; eppure i 
positivisti, se ti rimani alle loro asserzioni senza 
indagare più che tanto, si pronunciano riccamente 
contrarii al materialismo, segnatamente lo Spencer. 
Così abbiamo dall’un lato i materialisti seguaci 
dell’evoluzionismo, dall’altro i positivisti, di cui altri 
lo professano senza punto essere materialisti, altri 
lo rigettano senza cessare di essere positivisti. Ecco 
quindi necessità di chiarire il concetto di evoluzione 
a fine di dissipare ogni equivoco ed apprezzare se¬ 
condo verità il sistema, di cui teniamo discorso. 

A determinare con giustezza il concetto di evo¬ 
luzione uopo è divisare anzi ogni cosa i differenti 
aspetti, che ci presenta. E primamente gli e evidente 
che non si dà evoluzione senza un soggetto, che si 
evolva: e qui sorge spontanea la dimanda: questo 
soggetto è sostanza, o fenomeno ? B se sostanza, ò 
l’Essere assoluto, come sostiene l’IIegel, od il finito 
e relativo ! Ed in questo secondo caso, è sostanza 
materiale o spirituale! E se materiale, è inorga¬ 
nica od organica e vivente ! Secondamente l’evolu¬ 
zione importa un esordio, un processo ed un fine. 
L’esordio è lo stato virtuale del soggetto, che pre¬ 
cede il suo esplicamento, il che si esprime dicendo 
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che l'embrione è l’animale in miniatura, la ghianda 
contiene la quercia. Qui ci troviamo di fronte al 
problema delle origini : risalendo ai primordii del 
cosmo, i germi primitivi, da cui si svolsero per 
lungo ordine di secoli i viventi, originarono dalle 
forze fisiche della materia inorganica, o da un atto 
creativo divino, o da virtù misteriosa di genera¬ 
zione spontanea ? Quanto poi al processo della evo¬ 
luzione, è esso limitato, cioè ristretto a semplici 
mutamenti di modi e forme, od illimitato fino a 
trascendere la misura dell’essenza? È successivo nel 
senso, in cui lo Stuart Mill intende la produzione 
dei fenomeni, o consecutivo nel senso del principio 
di causaliià universalmente inteso ? È lento ed in¬ 
sensibile a segno da ammettere le forme equivoche 
intermedie tra le progressive specie di esseri o di 
fenomeni, oppure è violento sì, che si manifesti sotto 
forma di rivoluzione ? È meccanico e cieco, oppure 
intelligente ? Ed in quest’ultimo caso è intelligente 
nei suoi risultati finali od altresì in se stesso, sì che 
lo sviluppo dell’essere sia governato da un pensiero o 
proprio dell’essere stesso, o superiore e trascendente? 
Per ultimo viene il fine dell’evoluzione; ed anche qui 
si dimanda, se essa non abbia nè scopo a cui sia ri¬ 
volta, nè termine, in cui si raccolga, abbandonata in 
balìa del caso e stemperata in cangiamenti, che si 
avvicendano senz’ordine di sorta, oppure intenda ad 
uu ideale di perfezione. Tali sono i differenti aspetti, 
sotto cui ci si presenta il concetto di evoluzione, tali i 
problemi, che ne spuntano. Eccone lo schema sinottico: 
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I Ciò posto, l’evoluzione pare a me si possa de fi- 
' nir e l’amp liame nto dinamico ilei vivente finito , che 
esordiendo dalla sua unità virtuale procede razio¬ 
nalmente come a suo line alla propria perfezione 
^ entro i limiti della sua essenza. Giusta il senso di 
questa definizione, l’evoluzione ha per soggetto non 
meri fenomeni disgiunti dalle loro sostanze, ma es¬ 
seri sostanziali insieme coi loro fenomeni, non l’es¬ 
sere assoluto, ma le sostanze finite e relative, e 
queste non già inorganiche ed inanimate, ma vi¬ 
venti o di vita razionale o di vita fisiologica, ed 
ecco perchè la (licq jimpliain^ntq^ dinamico, cioè 
rampollante dall’interiore attività dell’essere per di¬ 
stinguerlo dall’ampliamento meccanico od esteriore, 
proprio dei corpi inorganici, che crescono per so¬ 
vrapposizione di parti. Ancora, chiamai unità vir¬ 
tuale l’esordio dell’evoluzione, per significare quale 
sia la forma primordiale del vivente, come pure 
lio affermato, che l’evoluzione segue un processo 
razionale, lento o graduale, consecutivo e limitato 
dall’essenza del soggetto ed è indiritta ad un fine 
ideale riposto nella perfezione di esso. Gli è evi¬ 
dente, che la proposta definizione abbisogna di es¬ 
sere dimostrata, siccome quella, che ad essere vera 
presuppone già risoli i in un senso determinato i 
problemi precipui, che abbiamo veduto spuntare 
dagli aspetti molteplici del concetto di evoluzione. 
Prima però di porre in sodo la verità di essa de¬ 
finizione giova raccogliere il principio o la legge 
di evoluzione, quale emerge dal concetto definitivo 
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di essa, enunciandolo con questa forinola : L’uno 
si svolge nel molteplice, od in altri termini : l’in¬ 
determinato si determina, l’identico si diversifica, 
il medesimo si differenzia. Alla luce di questo prin¬ 
cipio il primo individuo vivente in ciascuna classe 
di esseri ci apparisce una unità sostanziale, che si 
svolse in una molteplicità di altri individui ad esso 
simili originando la specie; egualmente ciascuno 
degli individui componenti la specie svolge l’unità 
virtuale ed implicata della sua essenza in una mol¬ 
teplicità progressiva di forme e di manifestazioni 
fino al massimo possibile esplicamento dell’esser 
suo. Ohe se ne piace ricercare la ragione del for- 
molato principio di evoluzione, uopo è risollevarci 
ad un principio superiore, quale è quello della Dia¬ 
lettica universale, cosi enunciato : TAmo pone il mol¬ 
teplice ed il molteplice coesiste nell’uno. Il verbo 
pone ha significazione più ampia che non l’altro 
si svòlge, essendoché, mentre questo conviene sol¬ 
tanto agli esseri viventi finiti, quello conviene al¬ 
tresì all’Essere infinito, il quale pone, cioè la esi¬ 
stere i molteplici finiti causandoli, senza punto 
svolgersi nei medesimi. 

Posta e chiarita la definizione della evoluzione, 
formolato il principio generale, che la governa, pro¬ 
cediamo alla disamina delle dottrine ad essa con¬ 
trarie, che possiamo designare col nome comune di 
evoluzionismo. Dalla loro critica apparirà se abbiasi 
o no a tenere per vera la proposta definizione. 

Chiamo evoluzionismo ogni sistema, che spieghi 
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l’universalità delle cose derivandole le ime dalle 
altre mercè un processo indefinito ed illimitato. 
Questi due ultimi aggiunti di indefinito e di illimi¬ 
tato costituiscono le due note precipue dell’evolu¬ 
zionismo, che sono la differenza di mero grado e 
la negazione dei limiti distintivi delle essenze. La 
prima di queste due note riscontrasi segnatamente 
nel panteismo, il quale non riconosce fra gli esseri 
molteplici veruna differenza essenziale e qualitativa 
ma semplicemente graduale e quantitativa, riguar¬ 
dando l’universalità delle cose e delle idee quali 
gradazioni e manifestazioni progressive di Dio. La 
seconda nota apparisce spiccata nella Dialettica 
hegeliana, la quale procedendo col perpetuo ritmo 
della tesi, dell’antitesi e della sintesi, pone un ter¬ 
mine, che negando tosto se stesso esce fuori dei 
proprii limiti chiamando il suo opposto, e con esso 
s’identifica in un terzo termine superiore, che ripeto 
lo stesso ritmo. 

Queste due note dell’evoluzionismo genericamente 
inteso ne danno ragione di specificarlo in dinamico 
e statico, secondo il vario prevalere dell’ima o del¬ 
l’altra. Queste due guise di evoluzionismo ci ver¬ 
ranno più facilmente intese e meglio chiarite, quando 
si ponga mente, che l’universo può venire contem¬ 
plato o nel suo successivo formarsi e diventare, o 
nel suo'* essere compiuto e definitivo, vai quanto 
dire o nel processo della sua evoluzione, o nel ter¬ 
mine della medesima. Sotto il primo riguardo bassi 
l’evoluzionismo, che io denomino dinamico, e piglia 
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pili propriamente aspetto di trasformismo ; sotto il 
secondo punto di vista viene l’evoluzionismo da me 
appellato statico, e ci mostra gli esseri ed i feno¬ 
meni siccome connessi mercè una continuità siffat¬ 
tamente indefinibile da non potervisi scorgere un 
punto stabile e sicuro, dove termini la forma pre¬ 
cedente e comincii la seguente. Di che si scorgo 
più chiaro, come in quest’evoluzionismo statico si 
mostri segnatamente la nota riposta nella negazione 
de’ limiti distintivi delle specifiche essenze, mentre 
in quello dinamico prevale l’altra della mera diffe¬ 
renza quantitativa e di grado fra i varii ordini 
delle cose. 

§ I. — EVOLUZIONISMO DINAMICO. 

Pigliando primamente ad esame il trasformismo, 
siccome l’evoluzione, giusta l’avvertenza fatta su¬ 
periormente, ha per soggetto, secondo gli uni, so¬ 
stanze ed esseri sussistenti, secondo gli altri, meri 
e nudi fenomeni disgiunti dalle loro effettive so¬ 
stanze, così il trasformismo viene di per sè a bi¬ 
partirsi in due specie corrispondenti. Ohe se si av¬ 
verta, che gli esseri sostanziali, riguardati siccome 
il soggetto dell’evoluzione, possono aversi o come 
l’Assoluto e rinfinito, o come gli esseri relativi e 
finiti, avremo nel primo caso il trasformismo del¬ 
l’Assoluto, nel senso panteistico in generale ed he¬ 
geliano in particolare, nel secondo caso il trasformismo 
dello specie sostenuto dal Lamarcke e dal Darwin. 

ii 
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Contro il trasformismo panteistico hegeliano io 
argomento di tal modo. Le forme evolutive dell’As¬ 
soluto o gli sono necessarie siffattamente da appar¬ 
tenere all’essenza stessa di lui, o vanno tenute sic¬ 
come accidentali ed estrinseche alla sua natura. 
Nel primo supposto ci troveremmo di fronte all’as¬ 
surdo, che il relativo t VA.ssolv.tOj essendoché le 
forme successive, per cui esso discorre, riguardate 
l’una in rispetto all’altra, sou relative tutte e mu¬ 
tabili scomparendo le precedenti ed inferiori nelle 
susseguenti e superiori. Dal secondo supposto poi 
ne conseguirebbe, che l’evoluzione essa stessa più 
non avrebbe una vera e necessaria ragione di es¬ 
sere. Secondamente mi par bene di avvertire che 
l’Assoluto hegeliano, allorché esce dalle profondità 
del suo essere ed inizia il suo esplieamento, è an¬ 
cora destituito di ogni conoscenza ed attività ra¬ 
zionale, e solo allora possiede il consapevol pen¬ 
siero e la libertà dello spirito, quando è pervenuto 
al termine del suo sviluppo. Ciò vuol dire, che non 
è già la mente quella, che governi l’universo (corno 
pur sentenzia il pensatore tedesco), ma che l’evo¬ 
luzione del mondo è dominata da una cieca fata¬ 
lità, e l’ordine cosmico riesce inesplicabile. Ancora 
io dimando : l’Assoluto contiene esso germinalmente 
tutte le determinazioni molteplici, che spunteranno 
nel processo della sua evoluzione, oppure è origi¬ 
nariamente una unità onninamente vuota, una mera 
possibilità affatto indistinta ed uniforme ? Nel primo 
caso non è più l’Essere nulla, ossia l’assolutamente 
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indeterminato, quale Hegel lo concepisce, nel se¬ 
condo caso non ha in sò la ragione delle molteplici 
ed infinite forme, che rivestirà nel suo sviluppo, 
essendoché nomo dal , quod non habet. 

Dopo il trasformismo della sostanza assoluta vien 
quello delle sostanze relative, giusta il quale le spe¬ 
cie viventi cangiano a segno da deporre a poco a 
poco la loro costitutiva natura e le une diventare 
le altre disvolgendosi tutte quante da un tipo unico 
primitivo, il quale alla sua volta emerse dal lavo¬ 
rìo delle forze inorganiche universali. Il problema 
dell’evoluzione delle specie venne dai più celebri 
naturalisti variamente inteso e risolto secondo il va¬ 
rio concetto, clic si formarono della specie stessa. 
Linneo muovendo dal principio, che il simile genera 
sempre il suo simile, definiva la specie una serie 
di individui nati gli uni dagli altri sempre simili e 
solo di più in più numerosi, e conchiuse alla im¬ 
mutabilità delle specie. « Species tot sunt, quot di- 

versas formas ab initio produxit infimitUrn Eus. 

Species tot sunt, quot diversae formae seu struc- 
turae hodienum occurrunt (1). » Il Buffon definiva 
la specie una costante successione di individui si¬ 
mili e riproducentisi ; e siccome riponeva ' questa 
loro simiglianza od impronta di ciascuna specie in 
un tipo, i cui tratti principali rimangono incancel¬ 
labili, mentre i tocchi accessorii vanno variando, 


(1) rhilosophia botanica, EUiz. 2, § 157. 
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quindi ei riconosceva nella specie una variabilità 
limitata. In sull’aprirsi del nostro secolo Lamarcke‘ 
girandosi all’estremo opposto di Linneo, ed esage¬ 
rando il concetto di Buffon, sostenne la variabilità 
illimitata della specie, variabilità da esso lui in- 
cliiusa nel concetto definitivo della medesima. In 
tempi a noi più vicini questi differenti concetti della 
specie e della sua o immutabilità o variazione 
verniero ripresi e rinnovati dal Ouvier, dal Jeoffroy 
S. Hilarie, dal Darwin, dallo Spencer e da altri. Il 
Ouvier definiva la specie una riunione di individui 
discesi gli uni dagli altri o da parenti comuni, e 
da quelli, che loro rassomigliano, quanto essi si ras¬ 
somigliano tra di sè: di che egli arguiva l’immu¬ 
tabilità assoluta delle specie e la loro prima origine 
da Dio, lasciando scritto, che « fra i differenti si¬ 
stemi riguardanti l’origine degli esseri organati nes¬ 
suno ve ne ha cotanto inverosimile, quanto quello, 
che spiega il sorgere successivo dei loro diversi ge¬ 
neri mercè svolgimenti o metamorfosi graduali (1). » 
Altramente pensava il suo avversario Jeoffroy Saint- 
Hilaire, il quale muovendo dal principio, che tutti 
quanti gli organismi e viventi e trapassati sono 
foggiati sopra uno stampo comune ed uniforme, da 
lui denominato unità dì composizione , e che perciò 
tutti gli organi apparentemente diversi si risolvono 
radicalmente in un medesimo ed unico organo, con¬ 


fi) Ricerche sugli ossami fossili, t. 3, pag\ 297, ediz. 3 a . 




165 


chiudeva, che le diverse specie viventi vanno ri¬ 
guardate siccome evoluzioni di un unico disegno 
originario dovute ai cangiamenti dell’ambiente. 

Il principio dell’illimitata e progrediente variabi¬ 
lità delle specie venne ai dì nostri professato e 
svolto sotto nuova forma da Carlo Darwin, il quale 
però confessa egli medesimo, in sul bel principio 
della sua opera L'origine delle specie per elezione 
naturale , che il germe della sua dottrina preesisteva 
implicato in quella di Lamarcke. Infatti quest’illustre 
naturalista francese, guidato da un concetto della 
specie suo proprio, e dall’analogia delle opere della 
natura coi nostri prodotti domestici, giunse a so¬ 
stenere, che gli animali tutti, l’uomo compreso, ori¬ 
ginarono da altre specie anteriori mercè una gra¬ 
duale trasformazione. Definita la specie « una col¬ 
lezione di individui, cui la generazione propaga 
nel medesimo stato, finché le circostanze della loro 
situazione non mutano a segno da introdurre un 
cangiamento nelle loro abitudini, nel carattere e 
nella forma loro, » ne veniva per conseguente, che 
essa abbia a trasmutarsi col mutare delle circostanze 
locali, ed il Lamarcke ne arguiva la maggiore com¬ 
plicatezza progressiva degli organismi siccome legge 
fondamentale della natura. Però egli ripeteva la 
trasformazione delle specie non dal solo ambiente 
esteriore, che, in sua sentenza, esercita un’azione 
perturbatrice anziché plastica e formativa, ma ben 
anco ed assai più dal potere vitale svolgentesi sotto 
la duplice forma del bisogno e dell’abitudine, per 
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guisa, che il bisogno produce nuovi organi, l’abi¬ 
tudine li sviluppa e rafforza; ed adduceva in esem¬ 
pio l’allungamento del collo della giraffa originato 
dallo sforzo fatto per arrivare alle foglie alte degli 
alberi. 

Il Darwin muove anch’egli da un concetto tale 
della specie, che lo doveva condurre al trasfor¬ 
mismo, e sostit ù al poter vitale di Lamarcke l’ ele¬ 
zione naturale , espressione che riproduce sottosopra 
lo stesso concetto del naturalista francese. Ei non 
riconosce una ricisa differenza tra la specie e le 
varietà o razze in essa comprese, e niega alla me¬ 
desima un sodo ed effettivo fondamento in natura, 
dichiarandola una mera idea fittizia, un’astrazione, 
ima categoria prettamente soggettiva. Le varietà, 
che spuntano in seno a ciascuna specie, sono da 
lui riguardate siccome specie nascenti, le quali di¬ 
ventano col tempo specie ~ben definite, laonde egli 
avvisa, che il regno animale colle sue svariatissime 
specie attuali originò tutto quanto da quattro o 
cinque tipi primitivi, da altrettanti altresì tutto il 
regno vegetale, e spinge l’analogia a segno tale da 
sentenziare, che e animali e piante discendano tutte 
da un unico tipo primitivo. 

Tutta la sua dottrina posa su due principii in¬ 
sieme congiunti, ch’ei denomina l’uno elezione na¬ 
turale, l’altro concorrenza vitale. « Io chiamo (egli 
scrive al capo 3° della citata Opera) elezione natu¬ 
rale il principio, pel quale conservasi ogni leggera 
variazione, quando sia utile, a fine di far rilevare 
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la sua analogia col potere elettivo dell’uomo ; » 
concetto, clie trovasi ripetuto al capo 4 n con queste 
altre parole : « Questa legge ili conservazione delle 
variazioni favorevoli e di eliminazione delle devia¬ 
zioni nocive, io la chiamo elezione naturale. » Sif¬ 
fatto principio o legge ne ricorda il potere vitale 
ammesso da Lamarcke, poiché in grazia di esso i 
cangiamenti, che sopravvengono negli esseri orga¬ 
nati a vita, quando tornino vantaggiosi ai mede¬ 
simi, e giovino al loro miglioramento e progresso, 
si trasmettono ad altri individui, si conservano, 
si accumulano, si propagano per via ereditaria e 
diventano così spiccati da costituire varietà diffe¬ 
renti , che appariscono poi specie affatto nuove. 
Come il potere della vita ideato da Lamarcke si 
manifesta e come bisogno, che produce nuovi or¬ 
gani, e come abitudine, che li sviluppa e li conso¬ 
lida, così l’elezione naturale concepita dal Darwin 
ha la duplice virtù di trasformare gli organi e di 
originare gli istinti. 

A costruire la sua teorica l’autore muove dal 
fatto, che l’uomo esercita sidla formazione e con¬ 
servazione delle razze animali un potere elettivo 
foggiandole a seconda di certi suoi disegni presta¬ 
biliti, poi attribuisce alla natura un potere consi¬ 
mile denominandolo elezione naturale da lui defi¬ 
nita colle parole testé riferite. Così egli si avvisa 
di avere indovinato il processo della natura nella 
produzione delle specie dal processo dell’arte umana 
produttrice e trasformatrice delle razze. Ed ecco 
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come. E cosa «li fatto, che le specie manifestano 
delle variazioni più o meno numerose nell’ambito 
della loro essenza. Fra queste variazioni molteplici 
l’uomo elegge quelle, che meglio rispondono ai suoi 
disegni, scartando le contrarie : nè ciò soltanto, ma, 
fatta la cerna di quegli individui animali, in cui 
spiccano quei caratteri, che a lui approdano, in¬ 
sieme li accoppia, accumulando cosi le desiderate 
variazioni in due, in quattro, in parecchi altri in¬ 
dividui egualmente costituiti, finché al termine di 
poche generazioni sia riuscito non solo ad accre¬ 
scerli, ma a renderli stabili in una nuova razza da 
ni formata e che poi accuratamente conserva. L’e¬ 
lezione naturale trascende di gran lunga l’artificiale 
e spiega la virtù sua in una cerchia ben più sva¬ 
riata ed estesa. Poiché, mentre l’uomo nell’esercizio 
dell’arte sua elettiva tiene l’occhio intento soltanto 
ai caratteri esterni e visibili, e trovandosi alle prese 
col tempo si spossa ben di frequente in voti insta¬ 
bili e scorge falliti i suoi sforzi, la natura estende 
l’opera sua su tutti gli organi interni e le grada¬ 
zioni e le differenze costituzionali, scruta in cia¬ 
scun giorno, in ciascun’ora le variazioni più leg¬ 
giere, e le conserva se giovevoli, le distrugge se di¬ 
sadatte alla vita, e proseguendo senza posa il suo 
lavorìo in tutta la sequela dei secoli, ha profonda¬ 
mente modificati tutti gli organismi a segno, che 
dall’inerte ed inanimata materia si è a grado a 
grado sollevata alla sensitività della vita, dal cieco 
e fatale istinto all’intelliirenza ed alla libera moralità. 
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In queste successive evoluzioni delle specie cos¬ 
miche il principio della elezione naturale procede 
di pari passo con quello della concorrenza vitale, 
per cui tutti i viventi si disputano il nutrimento e 
lottano per l’esistenza. Infatti, tutta volta che gli 
individui eli una specie ac quistano un carattere 
più o meno acconcio alla loro conservazione ed al 
proprio progressivo sviluppo, l’elezione naturale lo 
conserva e lo propaga in altri individui, i quali 
perciò in mezzo alla lotta universale della vita si 
troveranno armati di maggior forza per trionfare 
sui deboli : questi di tal modo scompaiono dalla 
scena del mondo e con essi scompare la specie pree¬ 
sistente; quelli per contro rimangono trasformati 
in nuove specie. Per tal modo i viventi dell’uni¬ 
verso vengono a bipartirsi in duo grandi classi af¬ 
fatto separate : dall’un lato gli eletti, cui l’elezione 
naturale suscita e protegge, dall’altro i reietti, cui 
la concorrenza vitale condanna a soccombere ce¬ 
dendo il campo ai più vigorosi e meglio conformati. 

L’eredità conservatrice e l’adattamento esteriore 
sorreggono con la loro concorde azione i due fat¬ 
tori della specie, cioè l’elezione naturale e la con¬ 
correnza vitale, favoreggiando la cerna di nuove 
forme per guisa che dal lento lavorìo della natura 
si schiudano organismi specificamente diversi da 
quelli di prima. 

Esposto il concetto generale e storico del trasior- 
mismo delle specie, tentiamone la critica. La disa¬ 
mina di questo sistema necessariamente esige, che 
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si prenda le mosse dal determinare per bene la no¬ 
zione di specie, intorno alla quale si muove la cri¬ 
tica, die stiamo instiluendo. La necessità di questo 
processo apparisce tanto più manifesta, se pongasi 
mente, che le scienze naturali si reggono essenzial¬ 
mente sul concetto ili specie, in esso stanno vir¬ 
tualmente implicate e ne disvolgono la moltiplicità 
dei loro pronunciati, e da esso altresì piglia diversa 
impronta ogni dottrina fisiologica. La questione del 
trasformismo delle specie avviluppa in sè le sorti 
medesime dell’antropologia e della pedagogia, e 
quando avremo ferina'o il giusto concetto della 
specie nell’ordine della natura vivente ed animata, 
allora soltanto ci sarà dato di pronunciare con fer¬ 
mezza, se noi, prima clic diventassimo uomini in¬ 
telligenti e liberi, fummo cieche bestie, quitus non 
est intellectus, e se nell’alunno bassi ad educare un 
bruto perfezionato, od una persona. 

11 vocabolo italiano specie, rispondente al latino 
species, al greco £ i&o?, riguardato nel suo signifi¬ 
cato etimologico, vale quanto forma costitutiva ed 
interiore, tipo, impronta, essenza partecipata da più 
individui, sicché vuol essere concepita quale una 
pluralità o classe di individui simili, cioè aventi 
una comune essenza. Ma perché mai i molti indi¬ 
vidui coesistenti in una specie posseggono una co¬ 
mune impronta? Forse perché la nostra mente li 
raccoglie tutti sotto il medesimo concetto specifico ? 
No certamente: la cagione non è già meramente 
soggettiva come s’immagina ad esempio il Darwin, 
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che fa della specie una pura ed astratta categoria 
dell’intelletto, uni ò oggettiva e reale, perchè ri¬ 
posta nella fecondità propria dell’individuo il quale 
genera altri individui a sè simili, connaturandoli 
sul suo stampo. Quindi si scorge, come ad avere 
compiuto il concetto di specie occorra riconoscervi 
siccome elemento essenziale l’idea della vita propa- 
gantesi mercè il fatto della generazione, sicché ab¬ 
biamo ragione di definirla una classe di individui 
simili, nati da individui simili. L’individuo primi¬ 
tivo in ciascuna classe ripetè il suo tipo costitutivo 
in altri individui da lui generati, e questi alla loro 
voltar in altri, e sorso la specie. 

Sottoposta all’analisi, questa definizione ci rivela 
due elementi, cioè l’identico ed il diverso, il mede¬ 
simo ed il differente, l’uno ed il molteplice, il co¬ 
mune ed il proprio. Il primo elemento, cioè l’iden- 
tico, il medesimo, l’uno, il comune, ci vien dato 
dalla somiglianza, ossia dall’essenza, che è la stessa 
in tutti gli individui di una specie, ma siccome 
questi non sarebbero tali, se non possedessero cia¬ 
scuno tratti distintivi ed individuali, così essi ci 
porgono il secondo elemento, cioè il diverso, il dil- 
ferente, il molteplice, il proprio. La somiglianza e 
la differenza sono i due costitutivi della specie, so¬ 
miglianza però, che non è un mero effetto di una 
nostra veduta mentale, ma opera vivente della 
virtù generatrice c perennemente feconda. Ed ecco 
qui l’origine e la ragion d’essere dell’eredità, la 
quale è niente più che la rassomiglianza del gene- 
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ranto col generato considerata in quanto il tipo 
dell’uno viene trasmesso all’altro mercè la genera¬ 
zione. Il fatto dell’eredità posa sulla legge biolo¬ 
gica, che il simile produce il simile, ossia il gene¬ 
rato ritrae dal generante ; ond’essa apparisce un 
potere essenzialmente conservatore, il quale tra¬ 
smettendo ai discendenti la natura dei loro parenti 
fa sì, che in mezzo agli incessanti cangiamenti 
della vita in fondo si mantiene sempre alcunché 
di identico, siccome centro di perenne e sempre 
nuovo movimento, e la continuità delle generazioni 
non rimane interrotta, perchè la loro esperienza va 
a raccogliersi nei loro discendenti. L’eredità fisio¬ 
logica, cioè la trasmissione dell’organismo e con 
esso della vita fisica, è un fatto costante di ogni 
tempo e luogo. I genitori trasmettono direttamente 
ai loro figli le qualità proprie fisiologiche, quali 
sono le fattezze del volto, il colorito della pelle, la 
forma ed il volume del corpo, certe strutture nel 
sistema osseo, muscolare e nervoso, certe guise di 
malattie dette ereditarie ; e da tutto quest’insieme 
viene la così detta aria di famiglia. I discendenti 
poi più o meno remoti riproducono l’antica im¬ 
pronta dei loro avi, fenomeno conosciuto col nome 
di atavismo. Ma questa legge dell’eredità fisiolo¬ 
gica è assoluta e sovrana, o soffre tali restrizioni 
da abbisognare di essere coordinata con un’altra 
legge diversa, la inneità? Val quanto dire, il ge¬ 
nerato è una copia ripetuta del generante in ogni 
suo punto, oppure ha in sè fin dai suoi primordii 
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alcunché di innato, di tutto suo ed incomunicabile 
che non ricevette punto dal generante? Altro pro¬ 
blema insorge : evvi altresì un’eredità psicologica, 
oltre la fisiologica, ossia è essa trasmessibile dai 
padri nei figli, dagli avi nei nepoti la vita men¬ 
tale? E posto che sì, quale attinenza ha l’eredità 
psicologica colla fisiologica? Quali ne sono i limiti ? 
Sono trasmissibili soltanto le facoltà costitutive 
della specie umana, sentire, intendere e volere, od 
anche le forme peculiari e determinate, che queste 
potenze assunsero nei progenitori, quali certe atti¬ 
tudini artistiche e scientifiche, il genio e la follia, 
il vizio e la virtù ? Io mi rimango dal risolvere sif¬ 
fatti ardui problemi, pago di averli formolati, non 
senza avvertire che il primo di essi riguarda pro¬ 
priamente il così detto principiim individuationis, 
ed ebbe una soluzione sensistica dallo Elvezio, che 
reputava tutti gli spiriti umani originariamente 
eguali, in quella guisa che i sensisti concepiscono 
l’anima originaria qual tavola rasa ed uniforme. 

Ai due elementi, somiglianza e differenza, che ci 
vennero distinti nel concetto di specie, fanno cor¬ 
rispondenza due caratteri ad essa convenienti, l ini- 
mutabilità e la variabilità. Tutti gli individui di 
una specie si rassomigliano, perchè hanno comune 
l’essenza, ed è proprio dell’essenza l’immutabilità 
metafisica; tutti ad un tempo si differenziano l’uno 
dall’altro, e mostrano con ciò la variabilità ino] ti- 
forme, di cui la specie è feconda e ricca. Il tipo 
specifico ha virtù di esplicarsi sotto forme diverse 
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ed atteggiarsi in guise differenti, giusta la. legge 
dell’uno svolgentesi nel molteplice ; e queste varia¬ 
zioni pili o meno costanti di una specie costitui¬ 
scono le razze o stirpi, come le variazioni più sin¬ 
golari e transitorie costituiscono gli individui, lai 
molteplici razze, mentre mostrano tratti particolari 
che le distinguono, armonizzano tuttavia nell’unità 
della specie, onde si può' di esse ripetere il detto 
del poeta: « Facies non omnibus una, nee diversa 
tameii, qualem decet esse sororum. » 

Riconosciuta la variabilità siccome uno dei carat¬ 
teri della specie, sorge il problema: Havvi egli uu 
limite, a cui essa sia costretta di arrestarsi, oppure 
può spingersi tant’oltre da distruggere l’immutabi¬ 
lità della specie, ed originare un nuovo tipo spe¬ 
cifico ? In altri termini, la rassomiglianza degli in¬ 
dividui e delle stirpi di una medesima specie è as¬ 
soluta e necessaria, oppure contingente e relativa, 
sicché venga ad alterarsi a poco a poco? Io mi 
proverò di risolvere il problema riguardato in se 
stesso, poi in rapporto colle dottrine trasformistiche. 

Il puro ragionamento e l’osservazione sensibile 
sono concordi nel provare che le specie, per quan¬ 
tunque manifestino una varietà grandissima di razze 
ed individui, pure non variano mai a segno da 
trasnaturare mutando essenza, bensì stanno circo- 
scritte entro limiti immobili e perenni. È un prin¬ 
cipio di ragione questo, che i limiti distinguono le 
essenze e le idee nell’ordine del pensiero, gli indi¬ 
vidui e le forze nell’ordine della realtà, sicché «li- 



strutti i limiti distintivi le idee e le cose si con¬ 
fonderebbero in un caos universale. L’essere si in¬ 
nova, ma non trasnatura, cangia modi e forme, ma 
non muta essenza, epperò l’evoluzione è una tras¬ 
formazione, non già un trasnaturamento. Le va¬ 
riazioni di una specie non possono trascendere la 
specie stessa, perchè hanno in questa la loro ra¬ 
gione : una variazione che uscendo dalla medesima 
origini una nuova specie, urterebbe contro, il princi¬ 
pio di ragione, che dal nulla non può rampollare 
cosa di sorta, e che l’effetto non può trascendere la 
virtù della causa. 

I fatti vengono in conferma di questo puro ra¬ 
gionamento. Noi abbiamo sottocchio esempi infi¬ 
niti delle variazioni o gradazioni innumerevoli di 
ciascuna specie, ma non un solo esempio ci si pre¬ 
senta del cangiamento radicale di una specie in 
un’altra, per quantunque raffrontiamo i viventi del¬ 
l’oggi con quelli di tre mila e più anni fa. Un altro 
fatto non meno incontrastabile è questo, che lo 
specie mostrano un’ invicibil tendenza a rimontare 
mai sempre verso le loro sorgenti, e che i vegeta¬ 
bili e gli animali, che vennero modificati nelle loro 
forme o condizioni organiche dal clima, dall’arte 
umana, dalle abitudini o da qualunque altra ca¬ 
gione, ritornano dopo alcune generazioni al primi¬ 
tivo loro tipo. Ancora, so le specie potessero me¬ 
scersi insieme e comporne una nuova, il fatto do¬ 
vrebbe avverarsi negli ibridi. Per contro l’esperienza 
è lì per dimostrare l’immutabilità delle essenze spe- 
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cièche. La sterilità degli ibridi è una protesta della 
natura contro l’evoluzione illimitata, ed un argo¬ 
mento sicuro della sua ripugnanza a mescere lespecio. 
Il vivente ibrido è una individualità fallita e seco 
stessa discorde, perchè in lui stanno accoppiate 
non per ^spontaneità, ma per violenza o per caso 
due nature, le quali si respingono Pumi l’altra, e 
dalla lotta non desistono finché gli ibridi dopo 
poche generazioni non siano liberamente ritornati 
al tipo primitivo dell’ima o dell’altra delle due 
specie, che li hanno originariamente prodotti. La 
stupenda metamorfosi dantesca dell’uomo trasmu¬ 
tato in serpente descritta nel canto 25 dell 'Inferno 
ha in sè alcunché di ributtante e ci inspira una ri¬ 
pugnanza : prova manifesta che la confusion delle 
specie è contro natura. 

Venendo ora di proposito alla disamina del tras¬ 
formismo di Darwin, chi imprende la lettura delle sue 
opere sentesi a tutta prima sedotto ed attratto nella 
sua sentenza dalla copia svariatissima ed innume¬ 
revole dei fatti e degli esempi in essa registrati. 
Ma, sfreddato il primo impeto del sentimento e sot¬ 
tentrata l’analisi critica e la riflessione, il lettore 
dimanda a se medesimo, se i fatti siano addotti a 
proposito, ordinati, certi e definiti, se siano giuste 
le osservazioni, che li accompagnano, se rivelino 
davvero il principio scientifico posto dall’autore a 
fondamento della sua dottrina, o se non piuttosto 
il principio ed i fatti siano insieme avvolti in un 
circolo vizioso. 




177 

J1 concetto dominatore del Darwinismo è quello 
della natura, che lotta per la vita, ed in questa 
lotta incessante sorregge! forti, abbandona i deboli. 
I viventi, che sopravvivono, sono gli eletti e costi¬ 
tuiscono le specie novelle, che essa si trae con sé 
nel progresso dei secoli : quei, che soccombono, 
sono i reietti, che essa abbandona fra le specie 
estinte negli abissi del passato. Ma la natura pos¬ 
siede poi davvero un tanto potere, o non piuttosto 
dovrem dire, che il Darwin se l’abbia egli foggiata 
a suo talento, in quella guisa, che l’Hegel al suo 
Assoluto attribuiva quanto di potere gii occorreva 
per la spiegazione della universalità delle cose? 

A portare giusto giudizio intorno il concetto dar¬ 
winiano della natura occorre ricordare, come egli 
abbia argomentato il processo generale, che essa 
tiene nella formazione delle specie, dal processo 
artificiale, che tiene l’uomo nella produzione di nuove 
razze domestiche. A mio avviso, la critica della 
sua dottrina trasformistica ha da riguardare segna¬ 
tamente il rapporto tra queste due guise di pro¬ 
cessi, giacché vi si pone come tesi fondamentale, 
che la natura trasforma gli organismi e produce 
inconsciamente nuove specie ?ou quel processo me¬ 
desimo, con cui la volontà dell’uomo produce scien¬ 
temente nuove razze domestiche; processo, il quale 
è mai sempre una incessante elezione operata fra 
gli individui, che nascono. Gli esseri dalla natura 
eletti a sopravvivere agli altri nella lotta per l’e¬ 
sistenza sono quelli, che sortirono qualche varia¬ 
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zione anche leggiera, ma giovevole alla loro vita; 
e questa variazione, ampliata poi e rinforzata dalla 
duplice azione dell’eredità e dell’adattamento all’am¬ 
biente esteriore, trasforma l’antica in una nuova 
specie. La natura adunque elegge, come l’uomo, 
ma il suo magistero si spiega in proporzioni cosi 
ampie, che superano a dismisura l’arte umana. 

Se adunque in sentenza del Darwin la natura fa 
la cerna tra le variazioni buone e le disutili, e va 
scrutando i cangiamenti per quantunque leggieri, 
e lavora indefessa alla migliorìa dei viventi, ragion 
vorrebbe, che fosse riguardata siccome fornita di 
virtù conoscitiva e di volontà intenta ad un line, 
come lo è l’uomo. E veramente egli stesso ci av¬ 
verte di cercare la luce in ciò, clic noi sappiamo 
intorno le nostre specie domestiche (pag. 154), e ne 
dice che è giocoforza riconoscere un potere intelli¬ 
gente, che ò appunto l'elezione naturale (pag. 272). 
Se non che egli ripudia ben tosto questo concetto 
della natura riguardata come un potere intelligente 
ed ordinatore, capace di una scelta avvertita e con¬ 
sapevole, e dichiara riccamente, che la parola Ele¬ 
zione naturale presa nel senso letterale è un con¬ 
trosenso, e che ei la adopera in senso metaforico, 
siccome pressoché indispensabile per la brevità 
del dire, e che non intende con ciò di attribuire 
un carattere personale alla natura, ma che con tale 
vocabolo vuol solo significare l’azione combinata e 
il risultato di molte leggi naturali, e per legge la 
serie dei fatti, quali vennero da noi accertati. 



Queste esplicite dichiarazioni dell’autore sono tali 
da togliere a mio giudizio ogni più saldo fonda¬ 
mento alla sua dottrina dell’elezione naturale mi¬ 
nandola dalla sua base, siccome quelle, che ridu¬ 
cono il rapporto tra il processo dell’arte umana e 
quello della natura ad una mera ed insignificante 
analogia. Non si tratta più adunque di una diver¬ 
sità di semplice proporzione tra l’operare dell’uomo 
e l’operare della natura, ma «li un processo radi¬ 
calmente diverso. Infatti l’elezione dell’uomo, che 
produce nuove razze domestiche, è vera elezione 
nel proprio e rigoroso senso della parola, perchè 
egli elegge davvero gli individui coli intelligenza 
e discernimento, con riflessione e con volontà, che 
si propone un fine da conseguire, mentre 1’elezione 
della natura è una pura metafora, un controsenso, 
perchè non è la natura essa stessa, che scelga con 
conoscenza d’intelletto e finalità di volere, ma sono 
le cieche, ed inconscie leggi naturali, che procedono 
a caso e non sanno il perchè dei loro risultati. Così 
il Darwin sostituisce al processo intelligente ed or¬ 
dinato dell’arte umana il cieco meccanismo del caso, 
ed invece di cercare la luce nel mondo dell’elezione 
artificiale ed umana ne gitta in un fitto buio, dove 
più non ci vien dato di discernere nè la natura, 
nè i suoi portati. Sgombrata di ogni linguaggio 
metaforico ed illusorio e ridotta alla sua nuda e 
semplice forma tutta la sua dottrina si stringe in 
queste poche parole: negli organismi viventi sor¬ 
gono per caso alcune variazioni vantaggiose ; 
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queste, appunto perchè utili, sostengono in vita l’in- 
dividuo in mezzo alle forze distruttive, e si con¬ 
servano; poi si trasmettono per caso e si accumu¬ 
lano in altri individui col mezzo della generazione 
e dell’eredità, acconciandosi sempre più all’ambiente 
esteriore fino a dare origine a nuove e più perfette 
specie. Se adunque il processo della natura non è 
governato da una intelligenza ordinatrice, ma dal 
caso, se esso è meramente meccanico, cioè fondato 
sul fortuito incontro delle forze atomistiche ed 
inorganiche, e non già sopra un principio di orga¬ 
namento intrinseco e vivente, il (piale eseguisce un 
disegno prestabilito da una mente ed ordinato ad 
un fine, io domando, come mai la natura operante 
alla cieca e senza un finale intendimento potrà faro 
assai più ed assai meglio dell’uomo, che procede 
mercè un'industria riflessa ed un consapevole accor¬ 
gimento ! In altri termini, il caso può esso assai 
più che la mente, la sorte assai più che una intel¬ 
ligenza ordinatrice, la quale sceglie i mezzi più 
adatti e li acconcia ad un fine f 

Osserviamola in atto questa cieca natura darwi¬ 
niana, e vediamo se, camminando senza verun di¬ 
segno prestabilito, senza veruno scopo ideato, possa 
effettuare la progrediente ed ordinata evoluzione 
delle specie. Spunta per caso (1) in un essere vi¬ 


ti) Espressione adoperata dallo stesso autore nell’Opera 
citata, capitolo V ed altrove. 
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vente una variazione, che gli torna proficua o*l ag¬ 
gradevole, e per caso altresì la stessa variazione 
apparisce in altro essere della medesima specie: per 
caso ancora essi cercandosi 1’ un 1’ altro gene¬ 
rano un vivente, che in sè riproduce il nuovo 
carattere comune ai suoi genitori. Qui non s’arre¬ 
sta la potenza del caso; giacché il generato va 
cercando nella cerchia della propria specie e trova 
per buona ventura un secondo individuo, cui la 
sorte ha fornito di quello stesso carattere, che egli 
aveva ricevuto dai genitori, finché in grazia di tali 
fortuiti incontri ripetuti nel corso di parecchie ge¬ 
nerazioni il cangiamento organico-o fisiologico, 
pressoché insensibile e rarissimo nella sua prima 
origine, assunse una forma definitiva e ferma in 
una pluralità di individui, dando così luogo ad una 
specie novella. Tutto ciò non basta ancora, ma un 
nuovo ed affatto inaudito prodigio dobbiamo atten¬ 
derci dalla potenza del caso. Nella serie successiva 
delle trasformazioni naturali l’autore riconosce tale 
un progresso continuato ed un ordine ascensivo, 
che le specie novellamente formate vincono in per¬ 
fezione le trapassate e loro soprastanno per organa¬ 
mento più complicato e meglio costrutto; ma sic¬ 
come ei ripete la ragione delle nuove variazioni 
non già dall’intima essenza del tipo specifico e dalla 
finalità del suo disegno, bensì dal fortuito in¬ 
contro delle forze meccaniche esteriori, perciò, af¬ 
finchè le specie susseguenti non solo divariino dalle 
precedenti, ma le superino in perfezione, occorre- 
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ret>)ie che il caso fosse fornito di tale perspicacia 
e preveggenza da produrre una nuova variazione 
non quale che siasi, ma intimamente connessa colle 
precedenti, e ad un tempo più perfetta. Così il Dar¬ 
win, facendo a cieca fidanza col caso, fu costretto 
di attribuire ad esso quel procedere ordinato e pro¬ 
gressivo e quella finalità d’intendimento, che egli 
aveva niegato ad una mente direttiva del lavorìo 
della natura, giacché le variazioni, in sua sentenza, 
rampollano dal fortuito incontro delle circostanze, 
e non punto dalla elezione naturale, da lui riguar¬ 
data siccome un potere meramente conservatore. 
Diremo dunque, che per caso siano sorte le uno 
dopo le altre le svariatissime specie viventi, che 
compongono di presente il regno vegetale e l’ani¬ 
male? fi questo il pronunciato finale, a cui metto 
capo tutta la dottrina darwiniana, ma è ad un 
tempo una ricisa negazione della scienza, la quale 
è tenuta a rendere ragion sufficiente e necessaria 
dello sviluppo cosmico, anziché abbandonarlo in 
balìa del caso. 

La teoria trasformistica dell’autore non è soltanto 
un’ipotesi ingiustificabile, perché antiscientifica, ma 
non rinviene nei fatti «Iella natura appoggio e con¬ 
ferma di sorta. T fatti in grandissima copia addotti 
dal Darwin in conferma della sua dottrina sono 
pressoché tutti raccolti dalla sfera della elezione 
artificiale. Ora é cosa da tutti saputa, che l’uomo, 
per quantunque abbia nei suoi laboratori violen¬ 
tato i viventi organismi ed assoggettato il regime 





degli animali ai più sottili accorgimenti dell’arte, 
non perciò è riuscito a trasmutare una specie in 
altra differente, ina soltanto a variarne i caratteri 
fìsici sotto forma di’ razze. A chi poi ci obbiettasse 
in contrario, che la natura abbia potuto riuscire là, 
dove mai non pervenne l’arte umana, noi doman¬ 
deremo: adducete fatti positivi ed incontrastabili, 
i (piali pongano fuori di ogni dubbio, che la na¬ 
tura abbia effettivamente spiegato un tanto potere. 
Ad ogni modo, io reputo conveniente distinguere 
nella dottrina dell’autore il fatto, ch'egli intende 
spiegare, dal principio scientifico, che adduce a ren¬ 
dere ragione di esso. La successiva e progrediente 
trasformazione delle specie è il fatto, la elezione 
naturale è il principio scientifico. Ma il fatto è ve¬ 
ramente effettivo e reale ? Egli non l’ha mostrato 
ed in tal caso non ha ragion d’essere il principio 
teorico, incorrendosi nel sofisma del falso fatto. Op¬ 
pure ha egli in animo «li dedurre a priori dal prin¬ 
cipio scientifico, che il fatto deve per necessità aver 
luogo ? Ma con «piali ragioni egli pone in sodo la 
verità del suo principio ? Non rimane esso un’ipo¬ 
tesi destituita di fondamento e niente più ? 

Seguendo con occhio attento l’esposizione di (pie- 
sta dottrina, è agevole il rilevare le non poche con¬ 
traddizioni, in cui inciampa l’autore. Egli scrive 
che il vocabolo di elezione naturale è un contro¬ 
senso, ed ammette che esiste un potere intelligente, 
il quale è reiezione naturale. Riconosce oltre modo 
possente tra le mani'dell''uomo il principio di eie- 
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zìoikì, e sentenzia che l’elezione naturale spiega 
una potenza immensamente superiore ai deboli sforzi 
tlell uomo. Dichiara di non poter concepire verun 
limite alla somma dei cangiamenti, ond’è capace 
il potere elettivo della natura nel corso successivo 
delle età, e scrive che <t la sola lunghezza del 
tempo niente può per se stessa nè prò nè contro 
1 elezione naturale, e crede che le specie giungano 
assai presto a costituirsi e distinguersi le line dalle 
altre. )> Mentre avvisa, che oc quando variazioni leg- 
gieie affettano un organo qualunque e si accumu¬ 
lano per elezione naturale, altri organi si modifi¬ 
cano a poco a poco per necessaria conseguenza, » 
asserisce ciò non ostante, che « l’elezione naturale 
può sviluppare considerevolmente un organo qua¬ 
lunque senza necessitare in compenso la restrizione 
di qualche altra parte dell’organismo (1). » 


(1) Cosa singolare davvero! Il Darwin stampa in fronte 
alla sua Opera il titolo Dell'origine delle specie. Eppure nè ci 
porge il concetto definitivo di specie, nè risolve il problema 
della loro origine, poiché fosse pure provato (come egli sen¬ 
tenzia) che le svariatissime specie viventi siano tutte ger¬ 
minate per via di progressive metamorfosi da quattro tipi 
primitivi e forse da un solo, ci troviamo pur sempre in 
faccia all’inchiesta: di questi o di quest’unico tipo qual è 
la genesi primordiale? Ecco il problema vero delle origini, 
che l’autore nou si è tampoco proposto, e che può avere tre 
soluzioni: 1» l’atto creativo di Dio, 2° il niente sotto lo 
specioso nome di generazione spontanea ; 3° il lavorìo delle 
forze fìsiche e meccaniche propri» del mondo inorganico. 
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II trasformismo darwiniano, disvoltosi dalla dot¬ 
trina zoologica di Lamarcke, nella quale preesi¬ 
steva implicato, assunse a’ dì nostri un potente in¬ 
cremento e conta numerosi seguaci, fra cui primeg¬ 
giano Ernesto Heekel (1), professore di zoologìa 
all’Università di Iena, ed il Vogt professore a Gi¬ 
nevra, ma si trova altresì di fronte a non meno 
robusti avversarli, quali sono Edoardo Hartmann (2), 
l’Agassiz, Milne Edwards, il Flourens, il Qua- 
trefages. La lotta vivissima, di cui fu fatto segno, 
e che ferve tuttora, fu segnatamente determinata 
dalle sue attinenze coll’ordine morale e religioso e 
col problema dell’origine dell’uomo. È cosa di fatto, 
che non pochi lo professano per ciò solo, che sven¬ 
tola siccome glorioso vessillo dell’eterodossìa e del 
materialismo, come dall’altro lato viene accanita- 
mente combattuto e reietto, perchè schianta dagli 
animi ogni credenza in un Dio reggitore del mondo 
e nell’immortalità dello spirito. E veramente a chi 
disamina il darwinismo, si affaccia spontanea la 
domanda : la dottrina, che ammette il trasformismo 
delle specie, ci porta forse per indeclinabile conse¬ 
guenza di logica ad ammettere la specie umana 
quale una trasformazione di qualche specie animale, 
a riconoscere l’uomo siccome un bruto perfezionato^ 
Il problema potrà essere risolto in sensi diversi, 
ma sorge ineluttabile dai visceri medesimi del tras¬ 


fi} Le prove del trasformismo . Iena, 1878. 
(2) Il Darwinismo. 
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formisino delle specie. Fra i seguaci del Darwin 
gli uni non videro forse il problema, clic vi stava 
implicato, e professarono in buona fede la dottrina 
del loro maestro, non impensieriti nè punto, nè 
poco delle sue conseguenze morali e religiose, altri 
invece tentarono di conciliarla colle credenze tei¬ 
stiche e rivelate, mentre non pochi perdutamente 
la abbracciarono per ciò appunto, che porta con sè 
la negazione assoluta d’ogni concetto teologico e 
spiritualistico. Il Darwin medesimo si tenue per al¬ 
cuni anni in grande riserbo su quest’argomento, 
poiché nella sua Opera L'origine delie specie pub¬ 
blicata nel 1859 non apparisce ancora quella sua 
dottrina antropologica, che poi manifestava nell’al¬ 
tra sua Opera inscritta L'origine dell'nono, dove 
sostiene la genesi animale della nostra specie. Ma 
questa sua opinione suscitò dissensioni nel seno 
de’ suoi medesimi seguaci. Il suo discepolo Giorgio 
Mi vari, insigne zoologo inglese, tentò di conciliare 
la dottrina trasformistica del suo maestro colla dog- 
malica cristiana e collo spiritualismo, muovendo 
dal principio, che l’uomo dista per immenso inter¬ 
vallo dal bruto, tanto da non poter essere riguar¬ 
dato siccome una forma più perfetta ed elaborata 
del regno animale. I. Hunt, presidente della So¬ 
cietà antropologica di Londra, ebbe ad avvertire, 
che « il darwinismo può essere vero se applicato alla 
zoologia ed alla botanica, ma non ha in suo sostegno 
un fatto solo in antropologia. » L’inglese Alfredo 
Bussel Wallace, precorrendo il Darwin, aveva pubbli- 
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fato prima di lui line opuscoli, l’uno nel 1850 col 
titolo Della legge che ha governata l'introduzione di 
nuove specie , l’altro nel 1838 inscritto Tendenza delle 
varietà ad allontanarsi indefinitamente dell tipo primi¬ 
tivo, nei quali propugna la teoria dell’elezione natu¬ 
rale. Pure venendo al problema dell’origine dell’uomo 
sostiene che le facoltà sue speciali non possono 
spiegarsi mercè l’accumulamento di variazioni utili, 
conservato dall’elezione naturale e dall’eredità per¬ 
petuata, e scostandosi riccamente dal materialismo 
darwiniano scrive : « Un’intelligenza superiore ha 
guidato il cammino della specie umana in una di¬ 
rezione definita e verso uno scopo peculiare, in 
quella guisa, che l’uomo guida il processo di molte 
fra le forme animali e vegetali (1). » T Darwiniani 
gridarono alla stranezza, e s’indraearouo contro il 
Wallace allorquando faceva di pubblica ragione 
queste sue idee. 

Senza discutere di proposito deliberato siffatto 
problema, mi sto pago di accennare, come esso 
possa dar luogo a (preste differenti ipotesi: 1" se 
il trasformismo delle specie riesca per logica ne¬ 
cessità alla dottrina, che sostiene l’origine animale 
dell’uomo; 2° se esso trasformismo possa logica¬ 
mente venire circoscritto al regno animale ed al 
vegetale senza più ; 3’ se, distinta in noi la parte 
fisiologica animale dalla psicologica e spirituale, 


(1) Conlribulions to thè theory naturai seleclion. 
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abbiavi fondata ragione di assoggettare al trasfor¬ 
mismo delle specie la prima soltanto, escludendone 
affatto la seconda. 

Altra forma dell’evoluzionismo dinamico è il tras¬ 
formismo dei fenomeni, il quale riguarda la ‘storia 
e la vita dell’universo siccome una incessante suc¬ 
cessione di cangiamenti e di modi dai più igno¬ 
bili istinti del bruto al più eroico sacrificio del¬ 
l’uomo, dalle più cieche ed infime sensazioni alla 
più splendida e sublime intelligenza. I due estremi 
di questa serie indefinita di fenomeni sono insieme 
vincolati da anelli intermedii, che dall’inconscio 
lavorìo delle forze fisico-chimiche e dalle forme 
più rudimentali della vita vegetale ed animale ci 
sollevano fino alla sublime facoltà del pensare ed 
alla libera attività del volere. 

Herbert Spencer si può con ragione riguardare 
quale il più illustre rappresentante di questa dot¬ 
trina, siccome quello, nelle cui opere domina so¬ 
vrano il concetto dell’evoluzione riscontrato in ogni 
ordine di fenomeni dallo astronomico al sociale. 
Abbracciando con uno sguardo complessivo tutto 
il mondo sociale, egli riconduce le scienze, le arti, 
le lingue, le istituzioni politiche e religiose, tutti 
insomma i fenomeni civili per quantunque nume¬ 
rosi e svariati a pochi sentimenti ed idee, che co¬ 
stituiscono direi lo scheletro della vita psicologica 
e mentale. Questi sentimenti poi 'ed idee egli ri¬ 
mena alle sensazioni primitive proprie de’ cinque 
sensi esterni, i quali alla loro volta son riducibili 
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al tatto, e questo alla sensibilità generale, la quale 
per ultimo rampolla dal processo integrativo e di¬ 
sintegrativo della materia effettuato dalla forza mo¬ 
trice, tantoché la suprema indagine della evoluzione 
universale si risolve in un problema di meccanica 
e di dinamica. 

Lo Spencer argomenta il concetto generale di 
evoluzione da un fatto, che il mondo organico ci 
presenta tuttogiorno sottocchio. Osserviamo un 
grano, che si trasforma in pianta, un uovo, che di¬ 
venta animale : il suo graduale svolgimento appa¬ 
risce un passaggio da uno stato omogeneo ed uni¬ 
forme ad una struttura eterogenea e varia. Solle¬ 
vando ad un concetto generalissimo ed universale 
questa guisa di sviluppo proprio degli organismi 
vegetali ed animali, possiam definire l’evoluzione 
un cangiamento dell’omogeneo nell’eterogeneo, del¬ 
l’uniforme nel moltiforme, del semplice nel com¬ 
posto, dell’indifferente nel differente, del meno nel 
più. Così intesa l’evoluzione è tal fatto, clic si av¬ 
vera e si reitera sempre e da per tutto dal cangia¬ 
mento cosmico più antico all’ultima fase della ci¬ 
viltà. Infatti nell’ordine astronomico la nebulosa 
primitiva si disvolse dalla sua forma omogenea nella 
pluralità svariata degli astri e dei pianeti che compon¬ 
gono il nostro sistema solare : nell’ordine geologico la 
massa ignea del nostro globo pressoché uniforme 
si cangiò nell’eterogenea moltiplicità dei corpi, che 
oggidì ne ricoprono la superficie : nell’ordine bio¬ 
logico gli organismi semplicissimi delle età primi- 
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ti\et>i trasformarono in quelli dell’età presente così 
nioltiformi ed eterogenei: l’ordine psicologico ne 
offre il passaggio dello spirito dallo stato indefinito 
•lei sentire e del pensare alla serie complicatissima 
dei fenomeni di coscienza : per ultimo le società 
primitive così semplici nella loro struttura (e di’ lo 
stesso in particolare delle singole lingue ed arti 
meccaniche e liberali) assunsero quell’ organismo 
complicatissimo e svariato, che oggi presentano al 
nostro sguardo. 

L’evoluzione esordisce dall’omogeneo, ch’è di sua 
natura instabile, e termina nell’eterogeneo, che è 
più o meno stabile e fermo, perchè l’essere feno¬ 
menico si è integrato, e giunse ad individuarsi po- 
nendosi come un tutto singolare distinto da ogni 
altro ; epperò l’evoluzione può altresì concepirsi 
come una integrazione, unaindividuazione, la quale 
ancora imperfetta negli organismi inferiori, perchè 
cedevoli alle circostanze esteriori, riesce più salda 
e ferma negli animali superiori, e raggiunge la sua 
forma più elevata nell’uomo, che possiede e con¬ 
sci \ a la coscienza di sè. Al che occorre avvertire, 
che l’individualità, in cui termina l’evoluzione, non 
e punto quella de’ metafisici, o dei moralisti, che 
la ripongono nellbo sostanziale ed indivisibile, bensì 
un composto originale o singolare, che nella unità 
sua accoglie una moltiplicità di elementi, per cui 
si differenzia da ogni altro e sta nella propria spe¬ 
cie. Pervenuto poi all’integrità di se stesso l’oggetto 
perde col tempo l’individualità sua propria sia ri- 
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tornando alla forma inorganica indistinta, sia ve¬ 
nendo assorbito in altra individualità, e per tal modo 
alla evoluzione succede la dissoluzione, e da questa 
si fa ritorno a quella, ritmo perpetuo, ebe si ri¬ 
produce in tutte le leggi del mondo tisico e morale. 
L’integrazione poi ed il suo opposto risiedono in 
una duplice guisa di cangiamento dovuto al con¬ 
tinuo movimento, che domina le parti della mate¬ 
ria, la quale si concentra ed integrasi dissipando 
il moto, si scompone ed espandesi assorbendolo : 
nel primo caso ha luogo l’evoluzione, nel secondo 
la dissoluzione. 

L’evoluzione è un fatto costante, che perciò im¬ 
porta una causa universale, una ragion d’essere, 
una necessità fondamentale. Perchè mai sempre e 
da per tutto l’omogeneo trasformasi in eterogeneo ? 
La ragione o legge di siffatta trasformazione viene 
espressa da questa forinola : Ogni farsa attiva pro¬ 
duce più di un cangiamento, ossia una medesima 
cagione produce effetti diversi. Questa legge in¬ 
chiude in sè il principio della trasformazione delle 
forze, in virtù del quale una metamorfosi regna 
tra le forze fisiche, le fisiologiche, le psicologiche 
e le sociali, trasmutandosi le urie nelle altre con 
un ritmo incessante. Alla luce di questo principio 
tutti i fenomeni senza eccezione si riconducono a 
trasformazioni di movimento, il quale essendo la 
forza medesima in atto va riguardato siccome il 
fenomeno dei fenomeni, la forma generale e la ma¬ 
nifestazione primordiale di ogni cangiamento. Lo 
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forzo fisiche, quali sono il calore, la luce, l’elettri¬ 
cità, 1 affinità chimica, ed i fenomeni corrispondenti 
si trasformano in forze vitali, e queste nelle psi¬ 
cologiche e nelle sociali ; me se ci si dimanda, donde 
mai spuntino le forze fisiche, le quali mercè l’in¬ 
tervento delle forze vitali danuo origine alle forze 
sociali, risponderemo : dall’irraggiamento solare. » 

(Primi Principii , § 72.) 

Posta la trasformazione delle forze e l’avvicen¬ 
darsi continuo della evoluzione e della dissoluzione, 
ne viene per conseguente, che il processo dei fe¬ 
nomeni non importa un meglio od un peggio, un 
progresso ascensivo e continuato, non suppone un 
mondo preordinato ad un perfezionamento, una vo¬ 
lontà direttiva e rivolta al massimo bene, come a 
suo fine ed idealo, non essendo punto necessario 
che nella serie delle evoluzioni la nuova esistenza 
sensibile sia meglio organata o più intelligente di 
quella, che l’ha proceduta (1). Ma come avviene 
poi questa metamorfosi continua delle forze, e dei 
cangiamenti correlativi! « Come mai una forza, 
che esisto sotto la forma di movimento, di calore, 
di luce, può diventare un modo di coscienza ; come 
le vibrazioni aeree possono generare la sensazione 


(1 Nei terzo volume de’ suoi Saggi lo Spencer, rispon¬ 
dendo al suo avversario Martiuau, ripudia ogni concetto 
teleologico, ogni progressione continua ed ascendente nello 
sviluppi) universale. 
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appellata suono ; come le forze lasciate libere dai 
cangiamenti chimici operati nel cervello possono 
produrre una emozione? Son misteri questi impos¬ 
sibili a dicifrarsi, sono questioni insolubili come 
tutte le altre questioni ultime. x> (Op. cit., § 71.) 
Però la trasformazione delle forze può essere de¬ 
duttivamente dimostrata siccome un corollario, che 
per necessità logica discende dal supremo principio 
dell’essere e del sapere, la persistenza della forza. 
È questa l’unica verità a priori anteriore all’espe¬ 
rienza, il fondamento primo di ogni dimostrazione, 
il massimo postillato della coscienza, il dato su¬ 
premo che costituisce la natura mentale del nostro 
spirito. Ora, se la persistenza della Forza è innega¬ 
bile perchè è il dato supremo della coscienza, la tras¬ 
formazione delle forze va riconosciuta siccome un 
corollario indeclinabile. Posto infatti il principio, 
che la forza non può nè cominciare, nè cessare di 
esistere, perchè persistente, necessita ammettere, 
che ogni forza novellamente manifestatasi implica 
una forza antecedente eguale, da cui origini siccome 
trasformazione di essa, sia che si tratti di un’azione 
inorganica, o ili un cangiamento fisiologico, o di 
un’idea, o di un sentimento : in caso contrario bi¬ 
sognerebbe dire, che la nuova forza spunti dal 
niente, e che la precedente scompaia nel nulla 
senza riuscire a risultato di sorta. 

Sottoponendo alla critica la dottrina del trasfor¬ 
mismo dei fenomeni, giova ossen^-e, che siccome 
il fenomeno ha la sua ragione ed il fondamento 

13 
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nell’essere sostanziale, in cui si compie, giusta il 
principio metafìsico, che i modi aderiscono alla so¬ 
stanza, perciò gli argomenti superiormente addotti 
contro il trasformismo delle specie valgono altresì 
contro il trasformismo fenomenico. 

Venendo poi alla disamina particolare della dot¬ 
trina dello Spencer, occorre da prima compendiarla 
in questi pochi pronunciati fondamentali disposti 
per ordine logico a fine di apprezzarla a dovere. 
1. La forza è persistente. 2. Le forze si trasformano 
le ime nelle altre. 3. La medesima forza o cagione 
produce effetti diversi. 4. Ogni cangiamento <> fe¬ 
nomeno è movimento di materia, ossia l’evoluzione 
è un’integrazione di materia accompagnata da una 
dissipazione di movimento, durante la quale la ma¬ 
teria passa da una omogeneità indefinita, incoe¬ 
rente, ad una eterogeneità definita, coerente, ed il 
movimento subisce una trasformazione analoga (1). 
5. L’evoluzione esordisce dall’omogeneo, che è di sua 
natura instabile, e termina nell’eterogeneo, che è 
stabile, ossia nella individualità, la quale ò tanto 
più potente e durevole, (pianto è più ricca di ele¬ 
menti. fi. L’evoluzione si alterna incessantemente 
colla dissoluzione, epperò non è un processo ascen- 
sivo dal bene al meglio, e non è governata da uno 
spirito intelligente giusta un disegno ordinato ad 
uno scopo. 


(1) Primi principii, § 145. 
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Ciò posto, elie cosa intende Fautore per forza, 
allorché Indice persistente? Essa non è punto 
quella, di cui abbiamo immediata consapevolezza 
nei nostri sforzi muscolari, nè veruna di quelle, 
che cadono sotto l’apprensiva della nostra mente 
o si manifestano nel dominio dell’esperienza sensi¬ 
bile, nessuna delle quali mostra il carattere della 
persistenza. La forza, che sola e sempre persiste, è 
la forza assoluta, di cui abbiamo bensì una co¬ 
scienza affatto vaga ed indefinibile, ma che pure 
sfugge al nostro concepimento ed alla conoscenza 
nostra, pur costretti ad assumerla siccome alcunché 
di correlativo alle forze da noi conosciute. In fondo 
alle manifestazioni, elie appaiono e scompaiono dentro 
di noi stessi e fuori di nof, 1 evvi cosa, elio persiste, 
cioè un potere incondizionato, tuia causa ignota. 
Questo potere, questa causa, che si rivela attra¬ 
verso tufi i fenomeni, e che permane indestruttibile 
nella materia, e nel moto, è la forza persistente 
dello Spencer. Essa è dunque quel medesimo As¬ 
soluto onninamente inconcepibile ed impensabile, 
di cui abbiamo già istituito altrove la critica, 
laonde il fitto buio, in cui l’Assoluto rimane av¬ 
volto in faccia al nostro pensiero, ei torrà altresì 
ogni sicura conoscenza intorno i fenomeni mondiali 
e le forze cosmiche, che in esso si radicano. Qual 
cosa infatti mi sarà mai dato conoscere in riguardo alla 
natura specifica delle esistenze sensibili, dacché 
ignoro affatto quel supremo principio, in cui hanno 
la ragione e cagion loro, non mi cqjptando, se esso 
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sia o spirito intelligente, o cieca materia, o chec¬ 
ché altro ? Eppoi, se questa forza assoluta non ha 
nè perfezioni, nè attributi, che la determinano, a 
segno da rimanere affatto inconcepibile, ed impen¬ 
sabile, essa adunque si converte pressoché col nulla, 
cui manca ogni determinazione, ed in tal caso di¬ 
remo noi, che il nulla è persistente ? Il vero sta per 
l’appunto nel pronunciato opposto : Vessere è persi¬ 
stente, ossia tende a durare, contrapponendosi al 
nulla ; e siccome la persistenza sta in ragion diretta 
della perfezione dell’essere, ne viene per conseguente, 
che l’essere essenzialmente persistente ed assoluta- 
mente indestruttibile, non è nè punto nè poco l’In¬ 
determinatissimo dello Spencer, onninamente vuoto ed 
informe, bensì l’Assoluto, che possiede la pienezza 
dell’essere, che sussiste per virtù sua, che è Mente 
conscia di sè ed arbitra delle sue opere. La Forza 
è persistente, ossia l’Essere è attività indestruttibile 
e perenne, ecco il solo vero senso del pronunciato 
dello Spencer, senso, che egli apertamente disdice, 
distruggendo così dalle fondamenta le altre propo¬ 
sizioni, che si reggono su quella prima. 

È egli vero, che le forze si trasformano le une 
nelle altre ? Tutto il valor logico di questa propo¬ 
sizione dipende dalla prima, che le sovrasta e dalla 
quale l’autore la inferisce siccome legittimo corol¬ 
lario. Come si passa logicamente dalla forza unica 
assoluta, di cui non abbiamo il menomo concetto, 
alle molteplici forze particolari ? Dacché le forze 
speciali, di cui abbiamo conoscenza psicologica e 
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sperimentale, vanno intese nel vero e naturale lor 
senso, che non è quello della forza assoluta, vien 
meno ogni vincolo logico tra quelle e questa, e con¬ 
seguentemente tra la prima e la seconda proposi¬ 
zione. L’autore argomenta, che, quando si negasse, 
che ogni effetto, vuoi fìsico, vuqì psichico, vuoi so¬ 
ciale, è il portato di una forza antecedente, che si 
è trasformata in un’altra nuova apparentemente, si 
sarebbe costretti all’assurdo di una forza, che scom¬ 
pare nel nulla, e di un’altra, che spunta dal nulla; 
ma ei non si accorge di avvolgersi in un circolo 
vizioso, attribuendo alle forze particolari e relative 
quella persistenza ed indestruttibilità, che aveva 
concessa esclusivamente alla forza assoluta. Se non 
che, la proposizione, che disaminiamo, quand’anche 
riguardata in se stessa, astrazion fatta dalla prima, 
di cui si dà come logico corollario, non regge alla 
critica. Poiché, dato pure, e non concesso, che le 
forze fossero tutte quante indestruttibili, e nessuna 
mai sorgesse dal nulla, non ne consegue punto la 
loro mutua metamorfosi, essendoché ciascuna forza 
avendo natura sua propria, che la distingue da ogni 
altra, produrrà que’ soli fenomeni, che rientrano nella 
sfera della sua azione, e non quegli altri, che ap¬ 
partengono alla cerchia di una forza da essa di¬ 
versa; ciò vai quanto dire, che l’una non può tras¬ 
formarsi nell’altra. A ragion d’esempio, la forza di 
gravitazione è circoscritta a que’ soli fenomeni, che 
si riferiscono alla caduta dei gravi, nè mai po¬ 
tranno spuntare da essa i fenomeni ottici, od i ma- 
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gnatici. Il così dotto principio dell’unità delle forze 
esprìme una verità, se inteso a significare il con¬ 
corde operare e l’armonico sintesismo delle mede¬ 
sime, ma è solenne errore, quando si voglia asse¬ 
rire la loro identità sostanziale od il loro vicende¬ 
vole trasmutamento. Questa considerazione giova 
altresì a chiarire insussistente la terza delle sovra- 
esposte proposizioni, che cioè una sola e medesima 
forza o cagione produca più effetti diversi, come 
se un tatto potesse rampollare di là dove non ha 
la sua ragione di essere. 

Che dire poi di quell’altra proposizione, che ogni 
cangiamento o fenomeno sia movimento di materia, 
che cioè l’evoluzione sia integrazione di materia 
accompagnata da dissipazione di moto ? Donde mai 
l’autore trae fuori questi due concetti di materia -e 
di moto, che qui ci pone sott’occhio siccome costi¬ 
tutivi di ogni evoluzione ? Forse li attinge dalla co¬ 
scienza vaga, che abbiamo della forza assoluta ? 
Ma se questa ci riesce affatto inconoscibile, chi ci 
assicura che que’ due concetti abbiano in essa la 
loro radice ? E perchè derivarne la materia ed il 
moto, anziché lo spirito e la sua libera volontà, e 
sopra di esso fondare il concetto dell’evoluzione ? 
L’autore ci parla poi dell’instabilità dell’omogeneo, 
siccome esordio della evoluzione, e della stabilità 
dell’eterogeneo, ossia dell’individualità, siccome ter¬ 
mine della medesima: il suo linguaggio sarebbe stato 
più filosofico, se avesse detto, che ogn’ individuo finito, 
nei primordi della sua esistenza, è in un continua 








199 


conato art esplicare la virtualità implicata, ili cui è fe¬ 
condo. L’individualità poi clie egli considera come ter¬ 
mine dell’evoluzione, non è, secondo me, un composto 
più o meu ricco di parti materiali, e per ciò più 
o meno durevole e stabile; che anzi l’individualità 
vera, la più perfetta e durevole ed immortale, è 
l’io umano, che ha coscienza di tutto se stesso, per¬ 
chè unità semplicissima, coscienza, che ripugna in 
un composto di parti, poste le irne fuor dalle altre. 
Questo suo erroneo concetto dell’individualità, que¬ 
sta sua negazione dell’io umano, ossia di una so¬ 
stanzialità spirituale, fu cagione per cui egli ha ri- 
cisamente negato uno spirito sovrano siccome ca¬ 
gione efficiente dell’evoluzione, una finalità nei fe¬ 
nomeni cosmici. Ma anche qui la sua teorica evo¬ 
luzionistica è viziata da intrinseca contraddizione, 
essendoché dall’un lato ei pretende di spiegare l’ori¬ 
gine degli esseri per via di cause meramente natu¬ 
rali, eliminando ogni potere trascendente lunatura, 
dall’altro confessa su questo punto l’ignoranza 
umana, inchinandosi davanti ad un Primitivo as¬ 
solutamente misterioso ed inaccessibile al nostro 
pensiero. 

§ 2. — Evoluzionismo statico. 

Poniiuno, che l’evoluzione abbia conchiuso il suo 
ciclo, e l’universo sia pervenuto al termine del suo 
lavorìo. Tutti gli esseri cosmici ne si presentano 
allo sguardo disposti in ordine tale, che nella parte 
ima ci apparisce la materia inanimata, sopra la 
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quale s’innalza la materia organata alla vita e di¬ 
stribuita nel duplice mondo delle piante e dei bruti, 
su cui primeggia come corona e sintesi della na¬ 
tura l’uomo. Così contemplato, l’universo va con¬ 
cepito siccome un immenso ed armonico sistema di 
esseri, che, digradandosi dall’uomo sino agli infimi 
elementi della materia, rivela un ordine meravi¬ 
glioso, e quindi un disegno universale ideato ed at¬ 
tuato da una mente assoluta, sistema, che argo¬ 
menta la legge del sintesismo universale. Or qui 
si domanda: questa successiva e progrediente ap¬ 
parizione degli esseri cosmici è forse un reale ed 
effettivo lavorìo della natura, la quale abbia dav- 
"veio sviluppata dalla materia inorganica la vita 
vegetale, e da questa la animale, e poi la umana, 
od è niente più che una semplice veduta sogget¬ 
tiva di nostra mente ? Io tengo per fermo, che l’or¬ 
dine regna effettivamente fra tutti gli esseri del¬ 
l’universo, ma che per ciò appunto forza ò ricono¬ 
scere, che le loro specifiche nature rimangono es¬ 
senzialmente distinte ed inconfondibili. L’evoluzio¬ 
nismo dinamico or ora disaminato sostiene in con¬ 
trario, che non evvi tra di essi essenziale divario, 
sicché le differenti specie di esseri non solo appa¬ 
iono al nostro pensiero coordinate giusta la loro più 
o men perfetta natura, ma si disvolsero successiva¬ 
mente i posteriori e complicati dagli anteriori e 
semplici. Che se loro opponiamo, che i tre regni mas¬ 
simi della natura, minerale, vegetale ed animale, 
quando vengano insieme raffrontati, presentano dif- 
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ferenze specifiche cotanto profonde da non potere 
essere originati l’un dall’altro, e che le differenze, 
le (piali distinguono il mondo inorganico dal mondo 
organico e vivente, si mostrano ancora più spiccate 
tra il regno vegetale ed animale ed il regno umano, 
i nostri avversarli accampano in loro difesa il noto 
pronunciato, ripetuto poi da Leibnitz e da Linneo, 
che Natura non facit saltus, non opera a sbalzi, 
ma procede a gradi insensibili nella serie succes¬ 
siva delle sue creazioni. L evoluzionismo statico, in¬ 
vocando il gran principio di continuità in suo so¬ 
stegno, pronuncia, che non evvi nell’universo uè 
vuoto, nè lacune, che non si dà tra gli esseri in¬ 
tervallo, o limiti, che li distinguano, che la natura 
si eleva per una gradazione continua dai ciechi 
abissi della bruta materia fino agli splendori del¬ 
l’intelligenza, percorrendo a poco a poco la serie 
indefinita dei minerali, delle piante, degli animali, 
dell’uomo, e che se tra i corpi inanimati e gli spi¬ 
riti umani pare interposto un abisso invalicabile, 
pure questi due estremi sono insieme raccostati da 
infinite forme di esistenze intermedie, le cui diffe- 
renze sono impercettibili tanto, che non sapresti 
dire, dove finisca una categoria di esseri e dove co¬ 
mincia l’altra, che immediatamente sussegue (1). 


(1) Il Robinet nella sua Opera Yue pldlosophique de la 
gradalion naturelle des form.es de l'tlre, riguardava tutti 
gli esseri siccome concepiti e formati giusta un disegno 







Carlo Bonnet, contemplando la natura attraverso 
questo principio di continuità, la ragguagliava ad 
una catena non interrotta, i cui anelli rientrano ag¬ 
giustatamente gli uni negli altri, e su questo con¬ 
cetto tracciava il disegno della sua opera La con¬ 
templazioni• della tintura. Questa egli chiamava ca¬ 
tena degli esseri, sentenziando che la natura abbia 
con somma precisione congiunte tra di loro le spe¬ 
cie tutte degli esseri siffattamente, che ciascuna di 
esse sia collocata tra due altre, l’uria più e l’altra 
meno perfetta. Sorsero ad impugnare questa dot¬ 
trina del Boiuxetil Blumenbacb (1), il De Gandolle (2), 
il Cuvier, i quali, rigettando ogni idea di con¬ 
tinuità, riguardarono gli esseri della natura siccome 
raccolti in classi determinate e circoscritte entro* 
limiti invalicabili. L'idea del Bonnet veniva ripresa 
e propugnata dal Blainville, che cercava di ricon¬ 
giungerla col principio delle cause finali, essendo¬ 
ché la serio continuata degli esseri importa una 
niente ordinatrice siccome sua cagione e ragion 
sufficiente. 

A’ dì nostri il Darwin già aveva proposto a se 
medesimo questo problema : « Se tutte le specie 


unico, del quale essi appariscono variazioni graduate all’infi¬ 
nito fino all'uomo, forma la più eccellente, in cui vanno 
a metter capo le forme progressive degli altri esseri. 

(1) Naturgeschichte, pag. 9 e 10 della nona edizione. 

(2) Tintorie élémenlaire de la Botanique , t. 1, pag. 197 & 
seguenti. 








discendono ila altre specie anteriori per via ili tran¬ 
sizioni graduali pressoché insensibili, come va che 
non troviamo da per tutto innumerevoli forme tran¬ 
sitorie (1) ? » L’illustre seguace del darwinismo Er¬ 
nesto Haeckel nella sua Antropogenia ci parla di 
protoplasmi omogenei, da lui dotti numeri, che 
sforniti di organi particolari, eppure dotati di tutte 
le proprietà essenziali alla vita, formano per la loro 
semplicissima struttura la transizione dai corpi or¬ 
ganici agli organici stando fra i limiti di questi 
due mondi, e sostiene, che la natura, percorrendo 
una serie di modificazioni insensibili e di forme in¬ 
termedie, è passata dai moneri all’uomo. Egli cita 
come il più curioso fra i moneri il hathilius sco¬ 
perto dal naturalista inglese Tomaso Huxley nel 1SG8 
dentro le profondità dell’ Oceano atlantico, il 
quale non manifestando ancora una individualità 
spiegata non apparisce nò minerale, nè vegetale, 
nè animale, ma partecipa di tutti e tre ad un 
tempo. Conformemente a questo concetto, i trasfor¬ 
misti embriologi riguardano la cellula o l’embrione 
animale siccome una sostanza equivoca od una ma¬ 
teria ambigua non preordinata a diventare questo 
anziché quell’altro vivente, ma capace di diventare 
indifferentemente zoofito o pesce, uccello o quadru¬ 
pede, scimia o uomo, a seconda dell’ambiente este¬ 
riore, in cui si trova. Infine lo Spencer, appoggiato 


(1) Origine delle specie. 
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alla continuità delle forine, ravvisa dappertutto fe¬ 
nomeni intermediarti, per cui e nella natura e nella 
storia tutto s’ingrada e s’innanella, sicché la vita 
mentale spunta per gradi impercettibili dalla fisio¬ 
logica, senzachè si possa dire : qui cessa l’anima¬ 
lità, là comincia l’intelligenza. « Tra un albero ed 
un grano la differenza è grande pel volume, la 
struttura, il colore, la forma, la densità, la chimica 
composizione. Tuttavia nel volgere di pochi anni 
l’uno si cangia nell’altro, ed il cangiamento è così 
bene continuato, che non havvi momento preciso, 
in cui si possa dire: in questo istante il grano cessa 
e l’albero comincia. » Così è dell’infante: appena 
nato, egli non mostra maggiore intelligenza del pul¬ 
cino, pure da questo stato dell’infante senza intel¬ 
ligenza fino a quello di adulto intelligente il pro¬ 
gresso si fa a così piccoli passi, che in ciascun 
giorno la quantità d’intelligenza dell’individuo non 
differisce sensibilmente da quella del giorno prece¬ 
dente (Saggi, t. 3, pag. 23.) » Lo Spencer ne’ suoi 
Primi Principit assegna per còmpito supremo alla 
filosofia quello appunto di spiegare tutta l’esistenza 
di un oggetto e passato e futuro dal primo istante 
in cui. uscendo dall’impercettibile assume una forma 
determinata, fino a quello, in cui la perde ritor¬ 
nando dal suo stato attuale o percettibile allo im¬ 
percettibile. 

La critica dell’evoluzionismo statico ne porta a 
disaminare il valore e 1 estensione del principio di 
continuità, su cui esso intende di reggersi e da cui 
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trae questo suo pronunciato fondamentale : le forme 
dell’esistenza immediatamente contigue non hanno 
limiti, che le distinguano, perché le loro differenze 
qualitative sono infinitamente piccole, epperò im¬ 
percettibili e nulle. La legge di continuità venne 
profondamente studiata da Leibnitz, il quale se ne 
tenne quasi di ima sua scoperta e la applicò alla 
matematica inventando il calcolo infinitesimale, alla 
fisica, alla dinamica, alla storia naturale, alla psi¬ 
cologia. « -Nàtila si fa tutto ad un tratto (egli scrive 
nella prefazione de’ Nuovi saggi) : una delle mie 
grandi massime e più verificate è questa, che na¬ 
tura non facit saltimi, non agii saltatim. Essa pro¬ 
cede a gradi insensibili, per guisa, che tutto nasce 
da piccoli incoannoiamenti e sonvi germi in ogni 
dove, e sovratutto niun vuoto, ninna scossa: per 
quanto lungi si possa seguire questo processo della 
natura, mercè il sussidio del microscopio e del te¬ 
lescopio, questi meravigliosi strumenti, di cui l’uno 
precisa il mondo degli infinitamente piccoli, l’altro 
ravvicina il mondo degli infinitamente grandi, si 
rimane colpiti dell’esattezza, con cui essa segue 
quest’ordine e questa legge. » Giusta questo con¬ 
cetto egli concepiva la possibilità, che tra gli ani¬ 
mali e le piante vi siano in qualche punto del 
globo esseri intermedii, e scriveva ad un suo corri¬ 
spondente : « Io sono convinto, che debbano per 
necessità avervi ili siffatti esseri ; la storia natu¬ 
rale li scoprirà forse un giorno. Tutte le specie de¬ 
gli esseri della natura formano una sola catena, 





alla quale le differenti classi si rannodano così 
strettamente le une colle altre, a mo’ di altrettanti 
anelli, da riuscire impossibile ai sensi il precisare il 
punto, dove l’ima comincia e l’altra finisce (1). » 
Jn sua sentenza, la continuità tende a cancellare le 
differenze e perderle nell’infinito, sicché il riposo a 
ragion d’esempio va riguardato (piale un movi¬ 
mento infinitamente piccolo, e ne arguiva, che, 
quando le differenze svaniscono per cagione della 
continuità, e le cose si avvicinano di più in più ad 
un termine primo od ultimo, sia esso contenuto 
dentro la serie od anche fuori di essa, la ragione 
addimanda, che siffatto termine sia sommesso al 
calcolo, o compreso nel ragionamento. Il principio 
della ragion sufficiente lo portava poi a riconoscere 
fuor della serie un termine assolutamente supremo, 
ragione e cagione di tutti gli altri, una mente or¬ 
dinatrice e finale, vale a dire il vero Infinito, Id¬ 
dio, essendoché la continuità del divenire ed il can¬ 
giamento importano la continuità nell’essere e nel¬ 
l’immobilità, l’indefinito suppone l’infinito come ter¬ 
mine. Di tal modo egli rigettava sia la fluidità 
assoluta di Eraclito, sia la continua successione di 
fenomeni senza cagione efficiente, quale venne poi 
sostenuta dall’Hume e dallo Stuart-Mill, sia ancora 
il diventare incessante del panteismo. 


(1) A. Hermann, V Ulricb, traduzione tedesca de' Nuovi 
Sappi, t. 2, pag-, 121. 







Emanuele Kant assegnava alla ragione il triplice 
principio: 1" dell’uniformità dei diversi sottogeueri 
più elevati, ossia dell’omogeneità ; 2° della varietà 
del simile sottospecie inferiori, ossia della specifica¬ 
zione ; 3’’ dell’«finità di tutti questi concetti, che 
ordina un continuo trapasso di ciascuna specie ad 
ogni altra mercè il graduale aumento della diver¬ 
sità, ossia il principio della continuità delle forme 
o sintesi dei due principii precedenti. In virtù di 
questa continuità « tutte le differenze delle specie 
si limitano mutuamente, nè concedono verun brusco 
passaggio dall’ima all’altra, ma solo per tutti i gradi 
differenziali più piccoli, per cui si può passare dal- 
l’una all’altra ; in una parola, non vi sono specie 
o sottospecie, che siano le più vicine tra di loro 
(nel concetto della ragione), ma si danno sempre 
mai specie intermedie possibili, di cui la prima 
differisce dalla seconda e dalla terza assai meno, 
che dalla prima (1). » Però egli aggiunge tantosto 
che « la continuità delle forme è una mera idea 
senza vermi oggetto, che le corrisponda nella sfera 
dell’esperienza, non solo perchè le specie son real¬ 
mente distinte nella natura e devono perciò for¬ 
mare un (piantimi discretum, e che, se la progres¬ 
sione nella loro affinità fosse continua, dovrebbe in 
allora contenere (impossibil cosa) una vera infinità 


(1; Critica della ragion pura, appendice alla dialettica 
trascendentale. 
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di membri intermedii tra due specie date ; ma an¬ 
cora perchè questa legge non è suscettiva di veruna 
applicazione empirica determinata (loco citato). y> 
Dopo tutto ciò, a noi sembra verissima la legge 
di continuità, quando venga intesa ad esprimere sia il 
graduale e successivo esplicamento di ciascun vi¬ 
vente finito, sia bordine gerarchico di tutti gli es¬ 
seri raccolti in classi via via più perfette, eppur 
distinte ed inconfondibili, ma io la reputo insussi¬ 
stente e fallace, se con essa si vogliano negare i 
limiti, che distinguono le forme diverse dell’esistenza 
introducendo tra l’inferiore e la superiore una forma 
equivoca, che partecipi di entrambe. Queste forme 
intermedie, oltreché mancano dell’appoggio dei fatti, 
non possono essere riconosciute dalla ragione, sia 
per l’intrinseca contraddizione, che contengono in 
loro seno, sia perchè la nuova forma, che spunta 
dalla precedente, differendo da questa in grado in¬ 
finitamente piccolo ed evanescente, riesce per ciò 
stesso impercettibile, indiscernibile, impensabile, un 
vero nulla mentale. Come facilmente si rileva, tutta 
la questione va a raccogliersi intorno il concetto 
dell’infinitamente piccolo, ossia di una l'orma di 
esistenza infinitesimale, che oscilla tra l’essere ed 
il nulla, che cioè non è più la forma precedente, o 
non è per anco la forma susseguente. A sciorre il 
problema panni necessario premettere questo prin¬ 
cipio metafisico, che ogni qualità o determinazione 
di esseri finiti è suscettiva di più e di meno, ossia 
ammette una quantità, e che essa ha un primato 
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logico sopra di questa, essendoché ogni quanto è 
quanto di qualche cosa. 

Ciò premesso, poniamo una data qualità o de¬ 
terminazione, ad esempio la sensitività esistente 
nei bruti. Avuto riguardo alla sua quantità, possiamo 
segnare due estremi, cioè un minimo ed un mas¬ 
simo, con gradazioni intermedie pili o meno nu¬ 
merose, ma siccome essa ha dei limiti, che la cir¬ 
coscrivono e la distinguono da ogni altra deter¬ 
minazione, così, se essa li trascendesse, annullerebbe 
se medesima senza confondersi con cosa, che essa 
non è. Poniamo dunque che la medesima abbia 
raggiunto il sommo suo grado, potremo noi soste¬ 
nere da senno, che la massima quantità di sensiti¬ 
vità animale diventi un minimo di intelligenza, 
cioè perda la sua natura e si trasformi in altra 
qualità ? No certamente, essendoché il suo crescere 
ed ampliarsi al sommo, anziché alterarla, la compie 
e la perfeziona, lasciandone intatta l’intima natura, 
e se poi la spingessimo ancora più su fino a to¬ 
glierle i suoi limiti naturali e distintivi, allora ver¬ 
rebbe issoffatto distrutta, e non già convertita in 
una qualità nuova. Ora rivolgiamo il nostro sguardo 
al minimo di intelligenza. Si pretende, che la sua 
quantità sia infinitesimale, cioè siffattamente piccola, 
impercettibile ed indiscernibile, che non sia più la 
sensitività animale, e non sia ancora l’intelligenza 
i spirituale, ma alcunché di intermedio e di indefi¬ 
nibile ; ma la pretesa è affatto fuor di ragione, es¬ 
sendoché qui si avrebbe una quantità minima senza 

14 
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qualità, come nel primo caso si aveva una quan¬ 
tità massima che distruggeva la qualità. 11 vero si 
è, che torna inconcepibile una quantità senza qua¬ 
lità, avuto riguardo al primato logico di questa 
sopra di quella, come una quantità non potrà mai 
annullare la qualità, che ne è il fondamento. Una 
delle due : questo minimo di intelligenza, questo 
termine infinitamente piccolo, od è una vera qua¬ 
lità ed allora si distingue dalla sensitività, ed ecco 
tra l’una e l’altra il limite, che si voleva eliminare, 
o non è nessuna qualità particolare, ed allora non 
solo non diventerà di fatto l’intelligenza umana, 
ma non potrà neanco essere da noi concepita come 
qualche cosa, e ripetendo quest’ osservazione di 
ognuno dei termini della serie universale, ci tor¬ 
nerà impossibile conoscere veruna qualità, venln 
essere. 

A combattere la continuità dell’ evoluzionismo 
statico io ho ristretto il mio ragionamento al caso 
di una qualità, qualunque poi essa si possa essere, 
e mi parve di avere dimostrato irrazionale in sè e 
destituito di valore oggettivo il concetto di una qua¬ 
lità infinitesimale, equivoca ed inapprensibile dalla 
mente. Ora, avvertendo che le qualità sono appunto 
quelle, che costituiscono le forme dell’esistenza ossia 
gli esseri sussist enti e che questi alla loro volta raccolti 
in classi danno luogo alle specie, potremo conchiu¬ 
derne, che anche le forme dell’esistenza equivoche, 
ossia gli esseri e le specie intermedie infinitesimali, 
vanno rigettate siccome insussistenti non meno delle 
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qualità indefinibili. La dottrina, che discutiamo, ne 
ricorda il Proteo della favola, che mutava forme 
senza mai lasciarsi cogliere sotto nessuna di esse 
stabile e determinata, ma la scienza non ha punto 
che fare colla favola (1). 

§ 3. — L’evoluzioxismo ed il materialismo. 

A compiere questo esame dell’evoluzionismo ri¬ 
mane, che ci facciamo a riguardarlo nelle sue atti¬ 
nenze col materialismo. La negazione di ogni so¬ 
stanza spirituale vuoi assoluta ed infinita, vuoi re¬ 
lativa e finita, e l’affermazione della materia sic¬ 
come soggetto e cagione di tutti i fenomeni vuoi 
fisici e fisiologici, vuoi mentali e psicologici, sono 
a mio avviso le due note costitutive del materia¬ 
lismo genericamente inteso. Ciò posto, se noi ri¬ 
guardiamo questa dottrina nel suo concetto formale 
ed oggettivo, astrazione fatta dalle differenti ve- 


\ 

(1) Io non saprei in quale altro miglior modo chiudere 
questa discussione, se non col ricondurre tutta quanta la 
dottrina della continuità indefinibile al sofisma, che i lo¬ 
gici chiamano dell’indeterminato, sofisma che, mentre la 
compendia in sè, ne rivela ad un tempo la vanità. Questo 
sofisma risiede nello accrescere o scemare sensim sine sensu, 
cioè a gradi infinitesimali impercettibili, un dato compo¬ 
sto a segno da non accorgerci quando l’oggetto infinita¬ 
mente accresciuto o diminuito cessi di esistere diventando 
altro da quel di prima. Non altrimenti adoperano i nostri 
evoluzionisti. 
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(Iute soggettive dei suoi seguaci, ne pare che essa 
fluisca a filo di logica dall’evoluzionismo. E vera¬ 
mente, giusta il pronunciato fondamentale di questo 
sistema quale ci verme testé esposto, tutta l’inter- 
minata evoluzione dell’universo esordisce dalla ma¬ 
teria informe ed inanimata, la quale, dominata da 
forze fisiche e chimiche, va via via trasformandosi 
nel mondo vivente delle piante e de’ bruti fino alla 
più elevata forma dell’umanità, mercè un processo 
meramente meccanico ed affatto alieno da ogni 
principio teleologico. Ne discende irrepugnabile la 
conseguenza : non vi è adunque nè uno spirito in¬ 
finito, ordinatore del cosmo, nè spiriti finiti, mo¬ 
ralmente liberi ed immortali, e tutti i fenomeni 
psicologici non vanno riferiti, come a loro soggetto, 
ad una sostanza distinta dalla materia, bensì ri¬ 
guardati siccome una elaborata metamorfosi della 
materia stessa : il che è materialismo pretto e puro. 

Discendendo dallo evoluzionismo a’ suoi seguaci, 
certo è, che non tutti intendono di acconciarsi alle 
esigenze della logica, ma pigliano diversi atteggia¬ 
menti rispetto al materialismo, e v’ha chi calda¬ 
mente lo professa, e chi ricisamente lo ripudia, chi 
se ne ristà indifferente ed estraneo alla lotta, e chi 
non ha ancora riflettuto più che tanto, se esso se 
ne stia implicato ne’ visceri dell’evoluzionismo, Fer¬ 
vente materialista è l’Haéckel, il quale apertamente 
pronuncia, che <r la coscienza non altrimenti che la 
sensazione, e la volontà del pari che tutte le ma¬ 
nifestazioni psichiche sono una funzione fisiologica 
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dell’organismo, un lavoro meccanico delle cellule, 
e come tale, riducibile a processi fìsicocliimici (1). » 
Il Dubois-Reymond, prof, di fisiologia all’Univer¬ 
sità di Berlino, sebbene seguace del trasformismo, 
riguarda come insolubile il problema : Come mai 
la materia possa pensare. Il discorso da lui pro¬ 
nunciato nel 1872 al quarantacinquesimo Con¬ 
gresso dei medici e naturalisti tedeschi in Lipsia, 
e pubblicato poi nella Revue scientifique del 10 ot¬ 
tobre 1874, contiene il seguente imsso : « In faccia 
agli enimmi del mondo materiale, il filosofo è da 
lunga pezza avvezzo a ripetere con maschia rasse¬ 
gnazione l’antico verdetto scozzese : Ignoramus. 
Ma di fronte alla questione, che cosa sia forza e 
materia, e come esse diano origine al pensiero, è 
giuocoforza che una volta per tutte esso si rassegni 
a questo verdetto molto più duro a pronunciarsi : 
Jgnoràbimus. » 

Lo Spencer, evoluzionista se altri mai, rigetta 
lungi da sè la nota di materialista appostagli dai 
suoi avversari. «'La dottrina dell’evoluzione, chec¬ 
ché ne dicano i suoi oppositori, messa sotto forma 
puramente scientifica, non implica il materialismo. 
Infatti fra i suoi partigiani alcuni, che io annovero 
fra i miei amici, parlano del materialismo di Bù- 
chner e della sua scuola con tanto disprezzo, quanto 


(!) Le prove del trasformismo, capitolo VII. 
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ne può risentire il Mavtineau (1). » Questa sua as¬ 
serzione può venire distrutta dall’asserzione con¬ 
traria, che cioè altri fra i partigiani dell’evolu¬ 
zionismo sostengono a spada tratta il materialismo, 
e per altra parte ci lascia con ciò supporre che non 
sia alieno da un’altra guisa di materialismo, che 
non sia quello del Bùchner. Senonchè egli prose¬ 
gue : « Quanto a me, a mostrare quanto io sia 
opposto al materialismo, posso citare alcuni dei nu¬ 
merosi passi, che altrove ho scritto intorno a sif¬ 
fatta questione. » Mano dunque alle prove. 

Egli riferisce due brani tolti l’uno dal § G3, l’al¬ 
tro dal § 272 dei suoi Principi* di' psicologia. Ec¬ 
cone il primo: « Se si è costretti a scegliere tra le 
due, sembra più spedito tradurre ciò, che si chiama 
materia, in ciò, che appellasi spirito, che tradurre 
lo spirito in materia ; la seconda alternativa è al¬ 
tresì, a dir vero, impraticabile. Tuttavia nessuna 
traduzione ci porterebbe al di là dei nostri puri 
simboli. » Soffermiamoci segnatamente su queste 
ultime parole. In sentenza dell’autore, per quan¬ 
tunque si tonti di spiegare l’uno mei’cè l’altro i due 
mondi materiale e spirituale, i due concetti di spi¬ 
rito e di materia saranno pur sempre simbolici, 
cioè meri segui per indicare l’esistenza di una realtà 
noumenica, che è il recondito sostrato di due ordini 
di fenomeni, ma che assolutamente ignoriamo che 


(1) Saggi, t 3, pag. 35. 
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cosa sia, uè sappiamo se abbia a riguardarsi o 
come spirito, o come materia nel senso proprio ed 
ordinario di questi due vocabili. Ma dato, e non 
concesso, che lo spirito e la materia, riguardati in 
se stessi, cioè come sostanze o realtà noumenicbe, 
ci siano assolutamente ignoti, e ohe i loro concetti 
siano meri simboli escogitati a significare quel qual¬ 
che cosa di inconoscibile, che corrisponde ai feno¬ 
meni del mondo spirituale ed a quelli del mondo 
materiale, la questione materialistica, che si pre¬ 
tendeva rimossa, ricompare sott’altra forma, giac¬ 
ché rimane a ricercare, se tra quei due ordini di 
fenomeni corra un rapporto di identità o di essen- 
zial differenza. Vengo all’altro brano: « Ecco la 
nostra conclusione. Noi non possiamo pensare la 
materia se non sotto le specie dello spirito, nè 
questo se non sotto le specie di quella. Quando 
noi abbiamo sotto il primo soggetto spinto le no¬ 
stre indagini tino all’estremo limite, ci troviamo ri¬ 
mandati al secondo per trarne una risposta defini¬ 
tiva, e quando .abbiamo ottenuto dal secondo que¬ 
sta risposta definitiva, siam ricondotti al primo per 
ottenerne un’interpretazione di questa risposta. L’an¬ 
titesi del soggetto e dell’oggetto, che non potrà es¬ 
sere superata finché sussisterà la coscienza, rende 
impossibile ogni conoscenza di quella realtà su¬ 
prema, in cui amendue stanno unite. » Se queste 
parole hanno un senso, questo solo significano, che voi 
vi trovate senza posa balzati dal concetto dello spi¬ 
rito al concetto della materia e rimbalzati da que- 





sto a quello senza mai venire a capo di qualche 
cosa, che cioè non avete addotto una seria e va¬ 
lida ragione, la quale dimostri che non siete ma¬ 
terialista E che la cosa stia quale io la veggo, ri¬ 
ferirò in prova il seguente brano, che chiude la 
sua opera I pretti principii: « Il principio della 
correlazione e del Pequivalenza delle forze del mondo 
interiore e del mondo esteriore può giovare ad as¬ 
similare le ime alle altre, secondochè si piglia le 
mosse dall’ima e dall’altra. Ma coloro, che com¬ 
prendono per bene la dottrina di quest’opera, ve¬ 
di anno, che nessuno di questi due termini va preso 
come fondamento. Quantunque il rapporto del sog¬ 
getto c dell’oggetto ne obblighi ai concetti antite¬ 
tici dello spirito e della materia, l’uno è del pari 
che l’altro il segno della realtà ignota, sostegno di- 
amendue. » Se gli è vero, che nè il mondo este¬ 
riore o materiale, nè il mondo interiore o spirituale 
può essere ragionevolmente assunto come fonda¬ 
mento o punto di mossa del nostro ragionamento, 
e che la realtà trascendentale, di cui essi sono meri 
simboli, ci riesce affatto inconoscibile, ci troviamo 
condannati ad avvolgerci in un circolo vizioso senza 
potere districarsi dalle strette del materialismo. 

Finquì abbiamo rilevato: 1° che l’autore non is- 
fugge al materialismo per ciò solo, che » dichiara 
inconoscibili nella loro realtà noumenica e sostan¬ 
ziale lo spirito e la materia, e quindi meramente 
simbolici, e non punto razionali i due concetti cor¬ 
relativi ; 2° che egli gira e rigira tra l’uno e l’al- 


« 
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tro di questi due coucetti senza riuscire all’intento. 
Ora veniamo più da presso alla questione, esami¬ 
nando altri passi, da cui apparisca più ciliare il 
pensiero dell’autore. Nell’ultimo paragrafo de’ Primi 
principii egli scrive : <r I ragionamenti delle pagine 
precedenti non implicano lo spiritualismo più elio 
il materialismo, o questo piuttosto clie quello. Ogni 
argomento, che sembri militare in favore di una 
di queste ipotesi, è tantosto neutralizzato da un ar¬ 
gomento egualmente valido in favore dell’altra. Il 
materialista vedendo, che, per una deduzione ne¬ 
cessaria della legge di correlazione, ciò, che esiste 
nella coscienza sotto forma di sentimento, può tras¬ 
formarsi in un equivalente di movimento mecca¬ 
nico e conseguentemente in equivalenti di tutte le 
altre forze manifestate dalla materia, può credere 
dimostrata la materialità dei fenomeni di coscienza. 
Ma lo spiritualista, muovendo dal medesimo dato, 
può con pari autorevolezza sostenere, che, se le 
forze spiegate dalla materia non s.ono conoscibili 
tranneché sotto la fdrma di quegli stessi equiva¬ 
lenti di coscienza, che esse producono, uopo è con¬ 
chiuderne, che queste forze, quando esistono fuor della 
coscienza, sono della stessa natura che allorquando 
esistono nella coscienza, e che di tal modo viene 
giustificato il concetto spiritualistico, giusta il .quale 
il mondo esteriore consiste in qualche cosa di essen¬ 
zialmente identico con ciò, che chiamiamo lo spirito. » 
Tralascio, dal notare, che il concetto spiritualistico 
non risiede punto nel considerare il mondo este- 
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riore siccome essenzialmente identico con lo spirito, 
ossia nel negare la materia in grazia dello spirito, 
sibbene nel riconoscerlo siccome sostanza distinta 
dalla materia ; ma quel, cbe importa qui di rile¬ 
vare, si è, che stando al passo citato bisognerebbe 
dire, che l’autore è spiritualista dall’un lato, ma¬ 
terialista dall’altro : è spiritualista (nel senso da lui 
dichiarato) perchè sostiene, che le forze della na¬ 
tura si riducono a quelle medesime della coscienza; 
è materialista, perchè riguarda i fenomeni della co¬ 
scienza siccome un prodotto delle forze della inir 
tura. Mi conferma in questo giudizio il vedere, 
come secondo la mente dell’autore le forze fisiche- 
siano trasformabili nelle psicologiche e mentali, e 
queste in quelle, come non interceda tra la vita 
fisiologica e la psichica tal distinzione assoluta da 
rendere impossibile la loro identità di natura ; come 
« que’ modi dell’Inconoscibile, che noi denominiamo 
calore, luce, elettricità ed altrettali, siano traslto • 
mabili in quegli altri modi dello stesso Inconosci¬ 
bile, che appelliamo emozione, sensazione, pen¬ 
siero (1). )) Tutti questi pronunciati constano di due 
parti opposte, che mettono capo l’ulta allo spiritua¬ 
lismo, l’altra al materialismo. 

Ora vado assai più in là, e dico, che lo Spencer 
invano si dibatte per disvincolarsi dalle' strette del 
materialismo, il quale erompe ineluttabile da que¬ 


ll) Primi Principii, § 71. 


/ 
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sti altri pronunciati fondamentali del suo evolu¬ 
zionismo. L’Essere primitivo è forza persistente, 
nou però spirito assoluto, non mente infinita ed 
ordinatrice dell’universo. La psiche umana non ò 
sostanza spirituale distinta dall’organismo corporeo 
moralmente libera ed immortale. L’evoluzione del 
cosmo è un processo meccanico senza una mente, 
che la governi e la ordini ad uno scopo (1). Que¬ 
ste proposizioni sono un’esplicita ed aperta nega¬ 
zione dello spiritualismo. L’autore non si tiene solo 
a questa negazione, che è una delle note costitutive 
del materialismo, ma afferma altresì che la mate¬ 
ria è la generatrice universale di tutti i fenomeni 
del mondo psicologico e sociale. Infatti dal princi¬ 
piò per lui assolutamente supremo ed indimostra¬ 
bile, che la Forza è persistente, egli discende a questi 


(1) Nel Saggio, che ha pentitolo L'evoluzione secondo 
if. Marlineu pubblicato nella Contemporary Reviem del giu¬ 
gno 1872, e riprodotto nel terzo volume dei Saggi dell’edi¬ 
zione francese, egli s'ingegna di provare, che la proposizione 
l'evoluzione ha per cagione uno spirito principio del tutto, è 
affatto inconcepibile, siccome quella, che si risolve in una 
pseudoidea, e contiene due termini, che non possono coesi¬ 
stere nella coscienza sotto il rapporto medesimo, che loro 
si attribuisce. « Dite (egli osserva), che bisogna accettarla 
come articolo di fede ; la tesi potrà difendersi: ma come 
oggetto d'intendimento, come mezzo di rendere intelligi¬ 
bile l’ordine dell’universo, essa 6 onninamente insosteni¬ 
bile. » 
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altri primi principii delle scienze, che la materia è 
In distrubbile, che il movimento è continuo, che le forze 
sono equivalenti, e non ci parla nè punto, nè poco 
dello spirito, della sua attività libera e cosciente 
della sua durata immortale. Dopo ciò, egli netta¬ 
mente pronuncia, che il pensiero è una trasforma¬ 
zione del moto (Principii di psicologia, pag. 271), 
e che non havvi idea, non sentimento, il quale non 
si manifesti siccome il risultato di una forza fisica 
impiegata a produrlo (Primi Principii, § 71 ) ; r i_ 
conduce ogni cosa sotto forma di materia e di moto 
e come assume per tipo di ogni specie di progresso 
lo sviluppo fisiologico dei germi vegetali ed ani¬ 
mali, così concepisce qualunque siasi evoluzione 
siccome una integrazione di materia, qualunque 
siasi fenomeno siccome un cangiamento di moto. 
Questo predominio della materia sullo spirito spicca 
in modo evidente in tutta la sua dottrina psicolo¬ 
gica, la quale mette capo a questa conclusione evo¬ 
luzionistica : la vita mentale nella sua forma più 
elevata è una lenta e continuata evoluzione della 
vita fisiologica, dalla quale essenzialmente non si 
differenzia. Or bene, di tutte queste proposizioni 
esplicitamente professate dall’autore non una ve ne 
ha, la quale non possa essere accettata ad occhi 
chiusi dal materialista, non una, la quale non venga 
ripudiata dallo spiritualista. 


Deputo conveniente raccogliere quanto ho discusso 
dell’evoluzionismo nel seguente prospetto sinottico : 
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CAPO NONO. 

Il positivismo e la psicologia 

Evvi iu noi uno spirito, che informa il corporeo 
organismo, e mentre costituisce con esso l’unità 
della persona umana, mantiene sostanzialmente di¬ 
stinto da esso l’essere suo proprio, intelligente, li¬ 
bero, immortale; ed evvi una scienza filosofica, che 
ha per oggetto suo proprio lo spirito umano così 
intes'», la psicologia. L’osservazione interiore ed il 
ragionamento insieme annoneggianti sono i due 
strumenti del processo metodico di questa disci¬ 
plina: mercè la prima studiai fenomeni interni, in 
cui la vita dello spirito si manifesta, ed assorge 
alle potenze, che li producono, divisandole ciascuna 
in sè e ne’ suoi rapporti colle altre; mercè il se¬ 
condo argomenta l’intima natura dell’anima po¬ 
nendo in sodo la semplicità del suo essere e l’im¬ 
mortalità della sua durata. 

Tale è la psicologia, riguardata generalmente 
come scienza filosofica distinta da ogni altra sia 
per l’oggetto particolare, intorno a cui si travaglia, 
sia per il processo metodico suo proprio. Ma che 
ne è di essa nel sistema del positivismo ì Ilicor- 
diamo a tal uopo le due note costitutive del posi¬ 
tivismo altrove rilevate, cio v è dall’un lato la nega¬ 
zione di ogni metafisica e quindi il ripudio di ogni 
problema riguardante l’intimo essere e la sostanzia¬ 
lità delle cose, dall’altro l’affermazione dei leuo- 
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meni siccome unica realtà conoscibile, e quindi la 
indagine delle cause e delle leggi direttive di essi 
fenomeni. Da queste due note si rileva, quale di¬ 
venti la psicologia nella dottrina del positivismo. 
Bando alla metafisica, ossia ad ogni studio del¬ 
l’anima umana riguardata come sostanza vivente 
di una vita sua propria, individua, immortale; stu¬ 
dio esclusivo dei fenomeni psicologici ricondotti alle 
loro cagioni e leggi : tale è il concetto informatore 
della psicologia positivistica contemporanea. 

Però non è a credere, che essa sia a’ dì nostri sorta 
di botto e quasi per incanto senza storici prece¬ 
denti, giacché se ne scorgono agevolmente le trac- 
eie in alcune dottrine filosofiche del secolo xvii 
e del xviii. Giovanni Locke uiegava la sostanzia¬ 
lità individua dell’anima umana, ed il suo più il¬ 
lustre discepolo Condillac, muovendo dal concetto 
sensistico del suo maestro, ne sviluppava la sua dot¬ 
trina della fisica sensitività trasformantesi ih tutte 
le umane potenze. In quello stesso secolo il leibni- 
ziano Woltìo spezzava l’unità armonica della scienza 
psicologica scindendola in due parti non solo di¬ 
scinte, ma separate, la razionale e la empirica, e 
quella incorporava nella metafisica, questa lasciava 
isolata dalla prima ed abbandonata a se medesima. 
Questo suo errore gravissimo fu forse cagione, per 
cui la scuola scozzese capitanata dal Eeid e dallo 
Steward, abbandonava incisamente ogni disquisi¬ 
zione filosòfica intorno l’essenza costitutiva dell’anima, 
rannicchiando questa scienza nel puro esame dei 



fenomeni e delle potenze psicologiche disgiunte dal 
loro sostanziale soggetto. 

Preceduto da tali dottrine, il positivismo contem¬ 
poraneo chiama al suo tribunale l’antica psicologia 
filosofica e pronuncia contro di essa un giudizio di 
proscrizione e di condanna, sentenziando, che lo 
spirito metafisico le impedisce ogni libera ricerca e 
la sciupa in vuote ed inconcludenti astrazioni. Il 
concetto dell’anima umana come sostanza individua 
ed effettiva, dal quale essa muove, è una pura il¬ 
lusione, sebbene preesista nella coscienza naturale 
del genere umano, come è un tessuto di illusioni 
il risultato del suo processo metodico, poiché quel 
contemplare i fenomeni psicologici disgiunti dalle 
condizioni organiche e fisiologiche, che li procedono 
e li accompagnano, e quel ragionare intorno lo spi¬ 
rito umano scisso dall’organismo corporeo siccome 
unità vuota e solitaria, gli è un pascersi di astra¬ 
zioni, un relegarci fuor del mondo delle realtà. 

Delineato il concetto della psicologia positivistica, 
panni potersi in essa distinguere scuole diverse, le 
quali, sebbene tutte concordi nel riguardare siccome 
unico oggetto di considerazione scientifica i feno¬ 
meni psicologici disgiunti dallo spirito umano, pure 
si differenziano rispetto al modo di spiegarli. Ciò 
posto, mi sembra che la ragione spiegativa dei fe¬ 
nomeni psicologici si possa rintracciare o nei fe¬ 
nomeni stessi considerati nei loro rapporti di suc¬ 
cessione e di coesistenza, o nei fenomeni fisiologici 
proprii dell’organismo umano, coi quali stanno coni- 
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penetrati, o fuor del composto umano medesimo, 
in quelle forme di vita più imperfette e rudimentali, 
da cui si disvolse poi a gradi a gradi la vita più ele¬ 
vata e perfetta, che è propria dell’uomo. Avuto ri¬ 
guardo a queste tre ipotesi, evvi ragione di distin¬ 
guere tre forme di psicologia positivistica corrispon¬ 
denti, che denomineremo associazionista la prima, 
fisiologica la seconda, evoluzionista la terza. 

Fra i positivisti, che coltivarono la psicologia as¬ 
sociazionista, primeggiano Giovanni Stuart Mill ed 
Alessandro Baili. Io mi rimango qui dallo esporre 
le dottrine psicologiche del secondo, ricordando al 
lettore la Monografia, che ho pubblicato intorno 
quest’argomento (1). 11 Siili assegna per oggetto 
della psicologia le uniformità di successione, ossia 
le leggi, giusta le quali uno stato mentale succede 
ad un altro, come alla causa l’effetto, e pronuncia, 
che cc le leggi generali dell’associazione governano 
gli stati dello spirito più complicati egualmente che 
i più semplici. Un desiderio, un’emozione, un’idea 
X anche sommamente astratta, le nostre volizioni mede- 
simeed i giudizi nostri, quando sicno resi abituali, sono 

eccitati da associazione, in virtù delle stesse leggi, 

» 

che eccitano le nostre idee semplici (2). » Evitando 
ogni disquisizione intorno la natura costitutiva dello 


(1) Esposizione critica delle dottrine psicologiche di Ales¬ 
sandro Bain, per Giuseppe Allievo, Torino, 1881. 

(2) Sistema di logica , libro VI, cap. iv, § 3. 
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spirito umano e la sua diversità fondamentale dalla 
materia, ma pur tenendo ferma la distinzione tra i 
fatti mentali od il mondo interiore ed i fatti fisici 
od il mondo esterno, egli classifica i fenomeni dello 
spirito in pensieri, emozioni, volizioni e sensazioni, 
e denomina leggi dello spirito quelle, giusta le 
quali essi fenomeni mutuamente si generano suc¬ 
cedendo gli uni agli altri ed insieme associandosi. 
Per quel, che riguarda le sensazioni, ei non pone 
punto in dubbio, che la loro immediata cagione di¬ 
mori in un qualche organo del corpo conveniente¬ 
mente affetto, ma vorrà dirsi il medesimo degli al¬ 
tri stati mentali, i pensieri, le emozioni, le voli¬ 
zioni ? Ohe questi fenomeni psicologici dipendano 
dalle condizioni organiche del corpo siccome da 
loro prossima cagione od immediato antecedente, 
Fautore strettamente lo nega, sostenendo che le suc¬ 
cessioni de’ fenomeni mentali non possono venire 
dedotte dalle leggi fisiologiche del nostro orga¬ 
nismo nervoso, e da ciò appunto, che l’ordine dei 
fenomeni mentali va contemplato in essi fenomeni 
e non argomentato dalle leggi di fenomeni più ge¬ 
nerali, egli ne arguisce l’esistenza di una scienza 
dello spirito, siccome distinta dalla fisiologia. Egli 
non disconosce punto l’intimo vincolo, che lega 
queste due discipline ed il giovamento, che quella 
ritrae da questa allo scioglimento di alcuni suoi 
problemi ; ma reputa un errore non meno grave in 
se stesso, che funesto nelle sue pratiche conseguenze, 
lo edificare la teorica dello spirito umano sovra i 
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soli dati dalla fisiologia ammuliniti (1). E noi con- 
veniamo su questo punto collo Stuard Mill, discordi 
da esso nel ritenere, che la ragione suprema e ve¬ 
ramente spiegativa de’ fenomeni interni va ricer¬ 
cata non già nell’uno e nell’altro di essi, bensì nello 
spirito umano, che n’è il comune e sostanziale sog¬ 
getto ed il principio unificatore. La psicologia an¬ 
timetafisica e ad un tempo antifisiologica del Mill 
fu seguita da Franz Bertano prof. all’Università 
di Vienna, il quale la difese contro il Maudoley, il 
Weber ed il Wuiult. 

Di tale modo siamo logicamente passati alla psi¬ 
cologia fisiologica, distinta dalla associazionista in 
ciò, che questa ripone la causa e -la ragione di imo 
stato dello spirito in un altro, che lo precede e con 
cui si associa, quella in uno stato determinato non 
dello spirito, ma del corpo, per guisa che la psico¬ 
logia si tramuta in un ramo della fisiologia (2). 


(1) Opera citati, loco citato, § 2. 

(2) Già nello scorso secolo l’autore del Saggio analitico 
sulle facoltà dell'anima, Carlo Bonnet, scriveva nella Prefa¬ 
zione : « Assai di fisica e ben poco di metafisica lio messo 
nel mio libro ; ma in verità che mai posso io dire del¬ 
l’anima in se stessa considerata ? Noi la conosciatn cosi 
poco ! L’uomo è un essere misto : ei non possiede idee sa 
non in grazia de’ sensi, ed i suoi più astratti concetti 
rampollano anch’essi dai sensi. Gli è sul suo corpo e mercè 
il suo corpo, che l’anima opera. È quindi giuocoforza ri¬ 
tornare mai sempre all’orgauismo fisico siccome alla pri¬ 
mitiva origine di tutto ciò, che l'anima prova. Noi non 
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A’ dì nostri il fondatore del positivismo francese 
A. Oomte sentenziava, che lo speculare intorno i 
fenomeni intellettuali e morali è còmpito esclusivo 
del fisiologo. Claudio Bernard asseriva, che i pro¬ 
blemi psicologici vogliono essere rischiarati dalla 
luce della fisiologia, e Tomaso Huxley andando 
più in là così scrisse : « Le scienze biologiche di¬ 
scorrono i fenomeni manifestati dalla materia vi¬ 
vente, e per quantunque ci riesca agevole ed abi¬ 
tuale di raggruppare quelli di siffatti fenomeni, che 
diconsi mentali, e tali altri, che ci presentano gli 
uomini conviventi in società, sotto le denomina¬ 
zioni di psicologia e sociologia, forza è tuttavia 
convenire, che nessun limite naturale distingue gli 
oggetti di queste due scienze dall’oggetto della bio¬ 
logia. La psicologia è inseparabilmente legata colla 


sappiamo quel, che sia un’idea nell’anima più di quel, che 
sappiamo quel, che è l’anima essa stessa, ma sappiamo, 
che le idee sono connesse col lavorio di certe fibre, perchè 
noi vediamo queste fibre, noi possiamo studiare un poco 
i loro movimenti, i risultati di questi movimenti ed il 
loro legame. » Altrove (a pag. 6) egli confessa di non co¬ 
noscere il come un movimento è cagione di un’idea più 
di quel, che ei conosca il come un’idea è cagione di un 
movimento. Non è già, ch'ei neghi la sostanziai sussistenza 
dell’anima; dichiara però, chele sostanze ci sono tutte 
quante ignote (pag. 7), e che ci è concesso sol questo, os¬ 
servare delle proprietà e de’ rapporti, vedere certi cangia¬ 
menti fluire costantemente da certo cose siccome da loro, 
cagione. m 
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fisiologia, e le fasi della vita sociale, elio offrono 
gli animali dall'uomo diversi, le quali annunciano 
tal fiata in modo strano gli stadii politici dell’uma¬ 
nità, cadono strettamente sotto il dominio della 
biologia (1). » 

La psicologia fisiologica ebbe nel secol nostro un 
illustre cultore nel tedesco Wundt, che la espose nei 
suoi Vorlesungen die Mensolien und 'Thierseele (1863), 
e più ancora nei Grundziige der physiologischen 
psy citologie (1874). Egli intese di trasformare la 
psicologia sciogliendola da ogni vincolo metafisico 
e convertendola in una scienza naturale non mera¬ 
mente descrittiva (quale già apparisce in molti la¬ 
vori di psicologia empirica, i quali, condotti col 
regolo esclusivo dell’osservazione interiore, appar¬ 
tengono alla storia naturale dell’anima), bensì spie¬ 
gativi : e perchè tale sia veramente, egli la vuol 
conformata a quel metodo stesso, che governa le 
scienze naturali, cioè lo sperimento non iscompa- 
gnato dalla misura. Conformandoci a questo pro¬ 
cesso metodico, noi dobbiamo pigliare le mosse 
della nostra speculazione non già dai fenomeni psi¬ 
chici testimoniati dalla coscienza e sottoposti al¬ 
l’osservazione interiore, bensì dalle condizioni esterne, 
ossia dai fatti fisiologici e fisici, da cui dipendono 
i psicologici, e cercare in quelli la spiegazione di 


(1) Manuale di anatomia degli animali invertebrati, Lon¬ 
dra, 1877, pag. 1, 
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questi. In siffatta guisa lo sperimento, a cui diret¬ 
tamente soggiaeiono i primi, viene ad applicarsi 
per indiretto anche ai secondi, essendoci concesso 
di variare a nostro senno le condizioni esterne dei 
fenomeni psicologici fino a che ci vengano scoperte 
le leggi di essi o la loro intima essenza, poiché, ^e 
dall’un lato è incontrastabile che il principio psi¬ 
chico generatore dei fatti interni sfugge per la sua 
immateriale essenza ad ogni nostra sensibile espe¬ 
rienza, dall’altro non è men vero, che gli è in gra¬ 
zia de’ sensi e dei movimenti del corpo che l’anima 
si pone in rapporto continuo col mondo esteriore, 
e che perciò le condizioni tìsiche ed organiche della 
sua vita soggiacciono alla virtù dello sperimento e 
della misura. L’autore rigetta la comune opinione, 
che la coscienza sia la scena, su cui si svolge tutta 
la nostra vita mentale, e sostiene in contrario, che 
la coscienza suppone come condizion sua l’incon- 
sciente, che questo è il teatro dei fenomeni spiri¬ 
tuali più rilevanti, e che l’ultima spiegazione delle 
leggi, che governano la percezione, il pensiero, i 
sentimenti, la volontà, leggi, il cui insieme costi¬ 
tuisce la scienza psicologica, va rintracciata al di 
là della coscienza, in quelle oscure ed inconscie 
j)rofondità dell’anima, dove le meccaniche impres¬ 
sioni del mondo esteriore vengono elaborate e tras¬ 
formate in atti conscienti dello spirito. Posto il 
principio, che la ragione scientifica dei fenomeni 
psicologici va attinta dalla conoscenza dei fenomeni 
fisiologici ed organici, perchè questi sono la base 
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e la condizione di quelli) ed hanno gli uni cogli 
altri una mutua corrispondenza, il Wundt lo ap¬ 
plica alla spiegazione di tutte le forme dell’attività 
psichica osservando che i fenomeni psichici più com¬ 
plessi risolvonsi siccome in loro semplicissimo ele¬ 
mento nella sensazione, la quale alla sua volta ter¬ 
mina nel processo nervoso, tantoché la leggè na¬ 
scosta in tutti i fenomeni psichici, quale loro se¬ 
greto centro unificatore, conviene rintracciarla nel- 
l’inconsciente, o nel dominio fisiologico. 

L’insieme delle percezioni, delle imagini, delle 
idee, dei sentimenti e delle volizioni costituisce la 
coscienza, la quale ha per carattere fondamentale 
l’unità e per condizione la colleganza e coordina¬ 
zione dei fatti mentali. L’unità poi della coscienza 
ha per base fisiologica la continuità del sistema 
nervoso, che rende impossibile una pluralità di 
specie di coscienza. Espressione dell^ coscienza per¬ 
sonale è l’io, il quale deve la sua origine ai pro¬ 
cessi psichieLjdella sensazione e della percezione ed 
ai fatti fisiologici dell’innervazione, eppefò non va' 
Riguardato «sòme alcunché di sussìstente' i \j n;c,^ di* 
stinto dal corpo ed oppjonentesi ad' òsso, bensì comq 
alcunché di spirituale e corporale ad umtqmpo, se¬ 
condo il diverso punto di vista, sotto clTfiy 'riguarda. 
L’identità del fisico e del psichico, dell’inponsciente 
e del consciente, del meccanismo e della logica, è 
quindi il supremo pronunciato della psicologia del 
Wundt, essendoché i fenomeni, ch’ei prende a stu¬ 
diare, sono complessi, siccome quelli, che sono ad 
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un tempo stati determinati del sistema nervoso (e, 
come tali, riducibili ad atti meccanici) e fatti di 
coscienza (e, come tali, riducibili ad una forma lo- . 
gica, risolvendosi in semplici sensazioni, ciascuna 
delle quali risiede poi nella pura e semplice affer¬ 
mazione di una qualità, di un seguo, o come dice 
l’autore in una conclusione, preceduta da un atto 
inconscientc, per cui si compie il passaggio dallo 
stato fisiologico al psicologico). In altri termini, in 
ogni fenomeno psichico c’è un elemento fisiologico, 
che si riduce a movimento, ed un elemento spiri¬ 
tuale, che si riduce a ragionamento : di qui l’identità 
del fisico e del psichico. 

La dottrina, che abbiamo sommariamente espo¬ 
sta, toglie alla psicologia l’essere suo proprio e di¬ 
stinto assorbendola nella fisiologia, ed è questo il 
suo capitale errore. Che, avuto riguardo alla dua¬ 
lità sostanziale dell’umano composto ed alla unità 
personale del nostro essere, i fenomeni psicologici 
abbiano coi fenomeni fisiologici ed organici alcune 
intime attinenze, le quali non vogliono essere dal 
psicologo trascurate e disconosciute, ninno è, che 
noi vegga ; ma è un peccare enormemente contro 
la logica lo inferirne, che i fenomeni della prima 
guisa tornino identici con quelli della seconda e 
quindi spiegabili col mezzo di essi, e che il corpo 
sia esso il soggetto e la sede dei fenomeni dello 
spirito, e produca colla sua attività cerebrale e colle 
funzioni de’ suoi organi i pensieri, i sentimenti e le vo¬ 
lizioni d’ogni specie. Poniam pure, che alcune opera- 
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zioni deH’anima abbisognino di organi determinati, 
poniamo che alcune se non tutte le funzioni psicologi¬ 
che dipendano da certe funzioni fisiologiche, forsechè 
avrete spiegato i fenomeni proprii della vita spirituale 
col solo avere additate le condizioni estrinseche, senza 
cui non avrebbero luogo 1 Mi dicono, che l’attività 
mentale dipende dall’esistenza di un certo apparecchio 
nervoso, che la porzione del fosforo cerebrale è mi¬ 
nima nell’infanzia, nella vecchiezza, nell’idiotismo, 
massima nella virilità, che cessando la circolatoli e 
cerebrale sopraggiunge issofatto l’inconscienza, che 
l’asfissia è accompagnata dalla soppressione delle 
idee e dei sentimenti correlativi. Ma io dimando : mi 
avete forse spiegato con ciò, che cosa sia un pen¬ 
siero, un’idea, un sentimento, un atto di coscienza . 
No certamente, e voi stessi schiettamente mi con¬ 
fessate d’ignorare il come avvenga la strana meta¬ 
morfosi di una funzione fisiologica in un fenomeni 
mentale. La psicologia fisiologica adunque mal 
pretende al titolo di scienza spiegati va dei feno¬ 
meni psichici, essendoché a spiegarli davvero non 
basta divisare le condizioni esteriori, da cui dipen 
dono, ma occorre rendere manifesta la loro costi¬ 
tutiva ed intima natura. 

Viene la scuola psicologica evoluzionista, la qua e 
ha comune colla fisiologica il principio, che ogni fe¬ 
nomeno o stato dell’anima giace implicato in uno 
stato organico del corpo, ed ha per carattere 1 - 
stintivo il concetto della evoluzione applicato alla 
scienza, di cui teniamo discorso. Conformandosi a 
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siffatto concetto, essa si propone di seguire passo 
passo il progressivo sviluppo della vita psichica, pi¬ 
gliando le mosse dalle infime regioni, dove essa si 
mostra sotto le umili forme dell’animalità incipiente 
per innalzarsi fino ai più elevati problemi della co¬ 
noscenza e della moralità umana. Tale è la dot¬ 
trina psicologica di Ernesto Haeckel (1), il quale 
muovendo da questo duplice dato, che le funzioni 
dell’anima dipendono da certi organi del corpo, e 
che essa manifesta in ciascun vivente uno sviluppo 
continuo e possiede una storia individuale della sua 
evoluzione, ne inferisce, che la psicologia non deve 
proporsi ad oggetto delle sue indagini l’anima già 
pervenuta al sommo del suo sviluppo (2), non deve 
cioè essere la scienza dell’anima umana, bensì del¬ 
l’anima in tutte le progressive sue forme, e che a 
tal uopo occorre studiare con metodo comparativo 
la struttura e l’evoluzione di ciascuna fra le parti del 
corpo, che presso le differenti classi animali e presso 
l’uomo è la condizione organica dello sviluppo psi¬ 
chico. La morfologia comparata degli organi del¬ 
l’anima e la fisiologia comparata delle funzioni del¬ 
l’anima sono i due integrali elementi della sua psi- 


(1) Saggi di psicologia cellulare. 

(2) Giovanni Federico Herbart nel suo Manuale di psico¬ 
logia aveva già avvertito, che la psicologia deve esordire 
dall'esame dell’uomo selvaggio e fanciullo, e non punto 
dell'uomo socievole c colto. 
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cologiu evoluzionista. Esporre le fasi evolutivo 
dell’anima dal minimo atomo della materia lino al¬ 
l’uomo giusta il metodo empirico ed osservativi) co¬ 
mune alle scienze naturali, tale ò il compito della 
psicologia ideata dall’autore. 

Secondo la dottrina dell’Haèchel, sentire e rea¬ 
gire sono le due proprietà essenziali di ogni vita 
psichica, le quali, mentre si mostrano nude ed in¬ 
formi nei viventi inferiori di struttura semplicissima 
ed omogenea, si spiegano con forme svariatissime 
ed elevate negli animali superiori e nell’uomo, dove 
il lavorìo dell’anima è potentemente promosso e fa¬ 
voreggiato dagli organi speciali dei sènsi e dagli 
appositi sistemi nervoso e muscolare. « Nelle pro¬ 
fondità della vita, all’infimo grado dell’organismo, 
tra i limiti estremi del regno animale e del vege¬ 
tale, collegandoli strettamente insieme, vive e si 
agita lo strano mondo di organismi microscopici 
invisibili all’occhio nudo, detti iutusorii, protozoarii, 
o protisti, i (piali pressoché tutti rimangono tutta 
la vita al grado morfologico di semplice cellula ; 
eppure questa cellula possicdeva di sicuro la sensi- 
vita egualmente che il moto spontaneo (1). Seb¬ 
bene però ogni cellula possegga 1 attività psichica 
largamente intesa, oggidì non viene pm riguardata 
siccome l’organismo più semplice ed affatto elemen¬ 
tare, constando essa di una sostanza esteriore e di 


(1) Op. cit , saggio 2°, capo IV. 












un nocciolo interiore : laonde occorre discendere 
ancora più giù e rintracciare una manifestazione 
dell’anima ancora più rudimentale in quelle sostanze 
viventi onninamente omogenee, le quali, sebbene 
non presentino diversità di organi e di funzioni fi¬ 
siologiche, pure mostrano tutte le proprietà essen¬ 
ziali della vita, essendoché si nutrono, si riprodu¬ 
cono, sentono, si muovono e si contraggono. L’au¬ 
tore va più in là, e risolvendo in molecole queste 
semplicissime individualità viventi, e le molecole 
in atomi di ossigeno, di carbonio, di idrogeno, di 
azoto ed altrettali, sostiene che ciascun atomo 
possiede un’anima quant’esso eterna ed indestrutti- 
bile, ossia una quantità inerente di forza psichica 
che gli conferisce la sensazione rudimentale del 
piacere e del dolore, il desiderio e l’avversione, l’at¬ 
trazione e la ripulsione, la volontà e l’istinto, feno¬ 
meni questi, su cui riposa la dottrina chimica del¬ 
l’affinità elettiva dei corpi. La volontà dell’atomo 
è fissa, perchè il suo movimento è sommamente 
semplice e sempre determinato ad un modo, mentre 
la volontà dell’uomo e degli animali superiori sem¬ 
bra libera, perchè i loro movimenti variano col 
variare che tanno di positura e di aggregamento 
lo particele materiali, che si scambiano nei loro 
organismi. 

Che se la materia è tutta quanta animata e vi¬ 
vente, se ciascun atomo è informato da un’anima 
sua propria, vuole la logica e l’autore riconosce 
che ciascuna cellula vivente abbia anch’essa l’anima 







237 


sufi propria, pei'5 risultante da tante anime singo¬ 
lari, quanti sono gli atomi, ond’è composta; e ri¬ 
salendo di grado in grado fino agli organismi su¬ 
periori e più perfetti ci troviamo condotti dall’a¬ 
nima ottusa della cellula all’anima consciente e ra¬ 
zionale dell’uomo, la‘quale però emerge dall’unione 
delle anime particolari proprie delle cellule ; e men¬ 
tre ciascuna di queste conserva la sensitività e la 
volontà sua propria, rimane tuttavia subordinata al 
potere sovrano delle cellule cerebrali. Queste pos¬ 
seggono la singolare prerogativa di trasmettere al 
cervello le informazioni del mondo esteriore, di co¬ 
municare ai muscoli gli ordini della volontà, di 
compiere le funzioni della vita psichica più elevate 
quali il pensiero e l’intelletto, la ragione e la co¬ 
scienza ; e sebbene la natura propria di siffatto la¬ 
vorìo delle cellule cerebrali ne rimanga tuttora ignota, 
tuttavia un qualche sprazzo di luce viene a gittare 
su questo problema il fatto, clic la ragione e la co¬ 
scienza stanno in diretta proporzione cogli orga¬ 
nismi più o meno perfetti degli animali ed ancora 
non fanno mostra di sè nel neonato, ma si svolgono 
a grado a grado, e che non torna possibile segnaro 
una linea netta terminativa tra l’attività inconsciente 
dell’anima e la consciente, tra il pensiero irrazio¬ 
nale ed il razionale, essendo fuori di dubbio, che 
le azioni da prima sfornite di consapevolezza di¬ 
ventano coscienti, c queste ridiventano inconscienti 
ed automatiche, quando si compiono sotto il potere 
dell’abitudine non più bisognevole di riflessione. 
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Da questa dottrina psicologica dell’autore ognuno 
può rilevare, quale scioglimento sia riservato ai due 
grandi problemi, che riguardano l’origine dell’auinia 
umana e la perennità della sua vita futura. La sua 
origine celeste è un pronunciato della sapienza comune 
del genere umano, e già sentenziava Cicerone nelle 
Questioni tusculane (I, 27), che Animorum nulla in 
terris origo inveniri potest. L’HaecLel cerca l’ori- 
gine dell’anima umana collo sguardo rivolto non 
già in alto, ma in basso, e la trova in quell’infimo 
ed universale lavorìo della natura, di dove le anime 
pioprie degli atomi escono ad informare le sostanze 
\ i\enti dai semplicissimi protoplasmi e dalle cellule 
fino agli organismi più complicati. Questa origine 
dell’anima rivela quale sia la sua durata. L’anima 
di ciascun atomo permane essa sola indestruttibile 
ed eterna, quanto l’atomo, con cui sta indissolubil¬ 


mente congiunta, ma l’anima dell’uomo, egualmente 
che di ogni vivente composto, si dissolve col dissol¬ 
versi dell’insieme di quelle anime particolari, onde 
si compagina il suo organismo. 

L Haeckel annunzia, e ci tiene a dichiararlo, che 
il suo concetto dell’universo è un concetto moni¬ 
stico, lontano dal materialismo grossolano ed esclu¬ 
sivo egualmente che dal vuoto e tenebroso spiri¬ 
tualismo. Ed io rivolgo contro di esso la prima e 
la più grave delle mie avvertenze critiche, riguardan¬ 
dolo siccome il punto più debole e veramente rovinoso 
di tutta la sua dottrina. Infatti, mentre egli avvisa 
di avere ricondotto tutto l’universo all’unità di un 
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solo principio, contraddice effettivamente a se me¬ 
desimo ammettendo una dualità di principii primi, 
cioè l’atomo e l’anima, inconfondibili fra di loro. 
E qui mi si presenta spontaneo un parallelo tra la 
dottrina del vivente fisiologo tedesco e la teoria di 
un illustre naturalista francese del secolo scorso, il 
Eobinet (1). Questi, muovendo anch’egli dal prin¬ 
cipio, che la materia è tutta organica, vivente ed 
animata, che il nutrirsi, il crescere ed il riprodursi 
sono le generali manifestazioni dell’attività vitale 
inerente alla materia e che la vita della natura rag¬ 
giunge nell’uomo la più sublime sua forma, pone 
il problema, se negli esseri l’intimo fondo o sostan¬ 
ziale soggetto risieda nella materia o nella forza 
sua animatrice. A tal uopo egli distribuisce gli es¬ 
seri in un ordine tale, che nei più infimi la materia 
predomina sul principio animatore tanto da sem¬ 
brarne il soggetto sostanziale, in quelli via via più 
elevati l’anima assume una forma sempre più spic¬ 
cata ed individua fino all’uomo, in cui la materia 
è niente più che un organo, con cui il principio 
vitale spiega le facoltà sue, e al di là di questa scala 
ascensiva degli esseri della natura stanno quelle 
anime perfette, che, sciolte da ogni organo materiale 
siccome inutile strumento, abitano le regioni delle 
pure intelligenze. Così evvi un mondo visibile o 


(1) Vue philosophique de la gradation nalurelle des formes 
de l'étre, Amsterdam, 1868. 
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materiale ed un mondo invisibile, elio si fanno cor¬ 
rispondenza per guisa che la progressione delle 
forme corporee trova il suo riscontro nella grada¬ 
zione delle forze animatrici. Se io fossi chiamato a 
scegliere tra le due dottrine da me raffrontate, ri¬ 
fiuterei senz’esitanza quella dell’Haeckel per appi¬ 
gliarmi all’altra del Robinet. 

La feconda fantasia ellenica aveva popolato di 
graziose ninfe i monti e le foreste, i fiumi ed i mari: 
la scomposta imaginazione del psicologo tedesco si 
slanciò più oltre fingendo tante anime nell’universo 
quanti sono'i bricioli di materia, ma la severa ra¬ 
gione le disperde quali vanissime ombre. Come il 
fanciullo fantastica animati i suoi ninnoli trattan¬ 
doli come persone, non altrimenti l’Haeckel attri¬ 
buisce ai singoli atomi la virtù del piacere e del 
dolore, deH’amare e dell’odiare, del volere e del 
disvolere ; espressioni tutte, che potrai adoperare 
come altrettante metafore per significare i movimenti 
meccanici degli atomi, ma che niuuo mai, cui ri¬ 
manga fior di senno in capo, piglierà nel vero e 
razionale lor senso. Ohe se le anime degli atomi 
vanno tenute in conto di meri fantasmi destituiti 
di realtà, puossi di qui far ragione, qual giudizio 
abbiasi a profferire intorno la teorica dell’autore, che 
riguarda le cellule e i viventi inferiori siccome com¬ 
penetrati da tante anime elementari, quanti sono 
gli atomi, onde sono composti, i viventi poi superiori 
e l’uomo siccome un insieme di tante anime cellulari 
quante sono le cellule formanti il loro organismo. 
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Tatto quest’ingeguoso sistema si sfascia e cade da¬ 
vanti ad un fatto solenne, incontrastabile, univer¬ 
sale della coscienza psicologica, e questo è, che l’io 
di ciascun uomo sa di essere un’unità semplicissima 
individua, moralmente libera, che immensamente 
sovrasta alle cellule del nostro organismo e niente 
ha di comune colle supposte anime degli atomi. 

Altro assai più illustre cultore della psicologia 
evoluzionista è certamente lo Spencer, il quale la 
elevò ad una forma scientifica non mai raggiunta 
finquì e la espose con singolare potenza di mente 
e sottigliezza di analisi ne’ suoi Principii di psico¬ 
logia. Egli assegna ad oggetto di questa disciplina 
i fenomeni dello spirito e dell’intelligenza riguar¬ 
dati nella loro genesi e nel loro successivo esplica- 
mento ; e siccome essi preesistevano, al veder suo, 
implicati sotto forma impercettibile nei fenomeni 
della Aita corporea umana e della vita cosmica in 
generale, quindi ei divide la psicologia in oggettiva 
o sintetica ed in soggettiva od analitica ; quella 
studia le forme evolutive dello spirito attraverso 
la vita fisica sparsa nell’universalità del cosmo, 
questa chiarisce il come le facoltà dello spirito umano 
(quali sono l’istinto, la memoria, e va discorrendo) 
germoglino a grado a grado dalle sempre più in¬ 
time corrispondenze di esso colla natura esteriore : 
in altri termini, la psicologia oggettiva contempla 
lo spirito nelle sue attinenze colla vita cosmica ge¬ 
nerale, la soggettiva lo riguarda in quella sua forma 

peculiare, che costituisce la natura dell’intelligenza 

16 
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umana. Io mi tengo qui dallo esporre le dottrine 
psicologiche dello Spencer, essendoché ho discorso 
siffatto argomento in apposita monografia. 

CAPO X. 

Conclusioni generali 

Condotta a compimento la prima parte de’ nostri 
studi, torna conveniente il conchiudere in poche pro¬ 
posizioni sintetiche la sostanza della dottrina posi¬ 
tivista prima di far passo a discorrere le sue atti¬ 
nenze coli’ordine pedagogico. 

1. La realtà universale non è un sistema di es¬ 
seri sostanziali, distinti per le loro specifiche nature 
ed immutabili essenze, bensì una serie indefinita 
di fenomeni, che si succedono a tenore di leggi de¬ 
terminate. 

2. Oggetto della scienza sono i fenomeni e le loro 
leggi, non le realtà sostanziali e le loro essenze. 

3. Il mondo non è l’espressione vivente di un di¬ 
segno razionale, ma si muove con un processo me¬ 
ramente meccanico senza una meta finale, a cui 
tenda. 

4. Xon esiste un al di sopra della natura, ossia 
un Essere primitivo, facitore ed ordinatore intelli¬ 
gente e provvido dell’universo. 

5. La religione, quale culto di un Essere sovru¬ 
mano e sovrannaturale, non ha ragione di esistere. 

6. La morale non è d’origine divina, nè la ban- 
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<litvice di una ragione eterna, oggettiva ed assoluta, 
ma ha suo fondamento nella natura dell’uomo, con¬ 
sacrandone o gli istinti sociali, o lai tendenza all’u¬ 
tile, o l’aspirazione alla felicità. 

Queste proposizioni racchiudono il pensiero dei 
positivisti per quel, che riguarda la metafisica e la 
morale, e vogliono essere compiute dalle altre se¬ 
guenti : 

1. L’uomo non è una sintesi vivente di due so¬ 
stanze, spirito e corpo essenzialmente distinte, ep- 
pur composte ad unità di persona, bensì un com¬ 
plesso di fenomeni fisiologici e psicologici, diversi 
di grado soltanto, ma non di essenza da quelli degli 
animali. 

2. L’uomo non origina da Dio, ma è un risultato 
od una evoluzione del processo meccanico della 
natura. 

3. Non evvi un al di là della vita, ma le sorti 
della nostra esistenza si compiono quaggiìi e si con¬ 
sumano col dissolversi del nostro corporeo orga¬ 
nismo. 

4. La libertà morale, riguardata come vera ca¬ 
gione efficiente del nostro operare e quale dominio 
dell’uomo sopra idi se stesso, è una illusione. 

5. Le potenze soggiacciono ad una progressiva 
evoluzione e si trasformano le animali nelle umane, 
le inferiori nelle superiori. 

G. L’Io umano è un intreccio di fenomeni, non 
una sostanza individua e semplicissima, conscia di 
sè, libera, immortale. 




Di queste sei proposizioni le tre prime esprimono 
la dottrina antropologica de’ positivisti, e riguar¬ 
dano successivamente la natura, l’origine, il fine 
dell’uomo, le altre contengono la loro teorica psico¬ 
logica e concernono le potenze dell’anima e la na¬ 
tura dell’Io, a cui esse appartengono. 









PARTE SECONDA 


-- 

DEL POSITIVISMO NELL’ORDINE PEDAGOGICO 


CAPO PREMO. 

■Ingioile deirargoiueiito. 

Nel regno dell’enciclopedia la scienza pedagogica 
sta intimamente vincolata con altre determinate di¬ 
scipline, nelle quali si contengono i postulati della 
sua formazione e le condizioni del suo incremento. 
Cerchiamo quali siano le scienze, da cui la peda¬ 
gogia dipende, quale sorte sia loro riservata dal 
positivismo e troveremo la ragione, che ne consi¬ 
glia a studiarlo in rapporto colla pedagogia. 

La pedagogia è la scienza dell’educazione umana; 
e siccome l’uomo non può essere convenientemente 
educato se prima non è conosciuto secondo verità, 
quindi è che la pedagogia dipende ed attinge da 
tutte quelle scienze, che hanno per oggetto la co¬ 
noscenza ragionata dell’uomo riguardato in sè ed 
in rapporto colla realtà universale. Ciò posto, che 
cosa è l’uomo, donde esso viene e dove va? Come 
si congiungono in lui ad unità di vita il corpo e 
la mente ? I suoi destini si compiono quaggiù od 
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in una vita oltremondana ? Esiste la verità e la 
scienza, a cui aspira la sua intelligenza ? Esiste una 
legge morale, norma della sua libera volontà ? Che 
cosa è questo mondo esteriore, che lo circonda, ed 
in cui è posto a vivere ? Qual concetto dobbiamo 
formarci di quell’essere assoluto ed infinito, che è 
l’oggetto della moralità e religiosità umana, origine 
prima e fine ultimo di lui 1 Gli è evidente, che lo 
educatore non può condurre a felice compimento 
l’opra sua, se non avrà attinto una esatta cono¬ 
scenza dell’uomo da tutte quelle speciali discipline, 
che si travagliano appunto intorno i problemi or ora 
formolati, ed esse sono : 1° L’antropologia generale, 
che studia l’uomo nella sua dualità di anima e di 
corpo e nella unità della sua persona; 2° la psico¬ 
logia, che studia l’anima umana nelle proprietà 
della sua natura e nella varietà delle sue potenze; 
3’ la logica riguardata siccome la teorica della ve¬ 
rità e della scienza; 4° l’etica , che studia il Buono,, 
norma ed oggetto della libertà morale umana ; 5’ la 
cosmologia, che è una spiegazione scientifica del 
mondo; 6° la metafisica, che studia l’Essere primi¬ 
tivo in sè e ne’ suoi rapporti col mondo e coll’uomo. 

Sono queste le scienze, da cui dipende la forma¬ 
zione e l’incremento della scienza pedagogica. Or 
bene, di queste scienze alcune vennero dal positi¬ 
vismo contemporaneo ricisamente ripudiate, altre 
o snaturate o scosse nelle loro basi. Ecco qui la 
ragione, che ne consiglia a studiare il positivismo 
in pedagogia, e che ne spiega il processo tenuto 
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nella prima parte ili quest’opera, dove ci venne stu¬ 
diato il positivismo primamente nella sua genesi e 
nel suo carattere definitivo, poi ne’ suoi rapporti 
sia colla metafisica e colle scienze seconde, sia colla 
scienza in genere e coll’ignoto, per ultimo in ri¬ 
guardo alla morale ed alla religione, alla evoluzione 
cosmica ed alla psicologia. 

CAPO SECONDO. 

Della riforma scolastica «li Augusto Co in te. 

È noto, come Augusto Colute ed i seguaci del¬ 
l’odierno Positivismo da lui fondato abbiano non 
solo inteso a creare e diffondere una nuova ed ori¬ 
ginale Teorica coordinatrice di tutto lo scibile, ma 
altresì aspirato al radicale e compiuto rinnovamento 
della società applicando la loro dottrina allo scio¬ 
glimento de’ più momentosi problemi della vita 
pratica e segnatamente alla riforma dell insegna¬ 
mento pedagogico. Questa riforma, clic noi chia¬ 
miamo qui a breve disamina, è modellata sul con¬ 
cetto che governa la classificazione delle scienze 
ideata dal Gomte, ed ha con esso una così intima 
attinenza, che torna impossibile intendete cd ap¬ 
prezzar la prima disgiuntamente dal secondo. Ciò 
vai quanto dire, che il problema del come \ uol es¬ 
sere amministrato l’insegnamento è subordinato al¬ 
l’altro del come va sistemato il sapere. 

Secondo i pronunciati di Augusto Conile, tutto 
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quanto il mondo del .sapere umano sta racchiuso 
nelle nozioni geometriche dello spazio e del moto, 
nella conoscenza del nostro sistema planetario, nella 
notizia dei fenomeni fisici dei corpi, nella cogni¬ 
zione degli elementi chimici delle sostanze e del 
loro comporsi o scomporsi, nello studio degli es¬ 
seri viventi, in capo ai quali sta l’uomo, e per ul¬ 
timo nell’esame della società umana considerata 
nelle condizioni e nelle fasi del suo successivo svi¬ 
luppo. Tutto quanto il conoscibile umano è com¬ 
preso dentro a questa cerchia, e tutto che la sopra¬ 
vanza (come sarebbero a ragione d’esempio le ri¬ 
cerche intorno le cause prime e le finali, e le es¬ 
senze delle cose) va riguardato come indecifrabil 
mistero, epperò relegato fuor dal mondo del sapere 
umano. Conseguentemente le scienze tutte si ridu¬ 
cono alle seguenti sei (non una di più, non una di 
meno) : matematiche, astronomia, fisica, chimica, 
biologia, sociologia. Quanto è alla filosofia, non va 
riguardata nè ammessa come scienza peculiare e 
distinta dalle altre sei, ma è l’insieme organico e 
sistematico delle medesime. L’ordine poi gerarchico 
delle scienze qual si rivela (al dire della scuola po¬ 
sitiva) dalla loro storica evoluzione, richiede che le 
più semplici siano posto alla base, le più compli¬ 
cate alla cima del sistema enciclopedico. Giusta sif¬ 
fatto concetto ordinatore hanno da occupare il primo 
posto le matematiche, siccome quelle che per ca¬ 
gione di loro somma semplicità e generalità astratta 
procedono di per sè senza il sussidio di verun’altra 
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scienza. Il secondo posto va assegnato all’astrono¬ 
mia, perchè meno semplice delle matematiche per 
una parte, e per l’altra meno complicata delle scienze 
susseguenti. Per consimil ragione il terzo posto va 
occupato dalla fisica, dalla chimica il quarto, il 
quinto dalla biologia, il sesto ed ultimo dalla socio¬ 
logia, che per la sua natura sommamente complessa 
presuppone siccome condizioni della sua esistenza 
e del suo sviluppo tutte quante le altre. La scienza 
sociale, mentre da un lato apparisce per ultima e 
vien dopo le altre tutte e di esse si giova, dall’al¬ 
tro porge alle medesime un saldo sostegno reagendo 
sulle medesime, che in lei vanno insieme a mettere 
capo. Di tal modo il Comte si avvisò di avere fer¬ 
mata su salda base la sistematica coordinazion delle 
scienze fondandola sull’indipendenza della scienza 
superiore dalla inferiore, e sulla dipendenza logica 
di questa da quella, ossia sulla decrescente gene¬ 
ralità ed astrattezza degli oggetti intorno ai quali 
esse si travagliano. 

Da siffatta legge enciclopedica, che determina la 
gerarchia delle scienze, il fondatore della scuola po¬ 
sitiva pretese di dedurre come logica conseguenza 
il processo generale delPeducazion sistematica. Ed 
ecco come. Se si vuol ammanire alla nostra vita 
operativa una duplice base razionale, uopo è che il 
proletario, non altramente che il filosofo, rivolga i 
suoi studi da prima alla nostra condizione inorga¬ 
nica, poi alla natura nostra propria vuoi personale 
vuoi sociale. Appartengono agli studi della prima 
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classe (lue coppie ili scienze preliminari, che sono 
matematico-astronomica Tana, tìsico-chimica l’altra. 
A ciascuna di queste due coppie vorranno consa¬ 
crarsi due anni di studio siffattamente distribuiti, 
che alla matematica ed all’astronomia, per cagione 
della loro maggior estensione e logica preponde¬ 
ranza, vengano assegnate due lezioni settimanali, 
una sola per contro a tutti gli altri studi, che ri¬ 
mangono. Compiuta così la istruzione propedeutica 
in quattro anni corrispondenti alle quattro prime 
scienze aventi per oggetto il mondo inorganico, si 
farà passo allo studio della biologia in un quinto 
anno di corso, che abbraccierà quaranta lezioni fi¬ 
losofiche e popolari. Un sesto anno d’insegnamento 
di ugual durata scolastica sarà assegnato allo stu¬ 
dio della sociologia che ha per iscopo di sistemare 
in modo definitivo le speculazioni reali e per og¬ 
getto l’organismo ed il moto delle società umano, 
segnatamente moderne. L’insieme di tutta questa 
educazione scientifica va rivolto ad uno scopo so¬ 
ciale ; a tal uopo un settimo ed ultimo anno va 
consacrato all’esposizione metodica della morale, i 
cui teoremi saranno agevolmente dimostrabili e con¬ 
venientemente apprezzati mercè la giusta teorica 
del mondo, della vita e dell’umanità, già appresa 
negli anni anteriori di studio. Durante quest’intero 
settennio d’insegnamento, nei tre mesi di ciascun 
anno liberi dalla scuola si daranno pubblici esami 
coll’intendimento di rilevare so l’alunno siasi as¬ 
similate tutte le cognizioni anteriori. Gli esercizi 
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estetici della prima educazione s’intreccieranno co¬ 
gli studi scientifici della seconda, sicché uè’ due ul¬ 
timi anni di iniziazion filosofica il proletario, men¬ 
tre attende all’apprendimento della sociologia e della 
morale, vi colleglli quasi a compimento poetico lo 
studio delle nostre due principali lingue anticlie, il 
greco ed il latino. 

L’autore vuole bandito dal processo dell’insegna¬ 
mento ogni spirito di disamina e discussione e fa 
precetto al discepolo di aggiustar fede alla parola 
autorevole del maestro. ]Son è punto nece»saiio, in 
sua sentenza, fornire all’alunno le prove di quanto 
gli si viene insegnando ; die anzi il solo diman¬ 
darne suonerebbe un’offesa alla pia memoria dei 
nostri avi, ai quali dobbiamo il patrimonio del sa¬ 
pere, die possediamo. 

Emilio Littré, il più celebre ed ingegnoso disce¬ 
polo di Augusto Colute, non ha parole che bastino 
ad encomiare questo sistema pedagogico del suo 
maestro. Ei lo caratterizza siccome storico, filoso¬ 
fico, soddisfacente, morale, razionale, progressivo, 
conservatore. È storico in sommo grado (egli dice) 
perché compendia tutto il nostro passato ; è filoso¬ 
fico in sommo grado perchè compone ad unita si¬ 
stematica quanto iufino ad oggi non è nè potè es¬ 
sere che frantumato ; è satisfacente in sommo grado 
perché lo spirito, che dal termine del Medio Evo 
è in lotta contro l’insegnamento religioso, non \ i 
scorge cosa ch’e’ non approvi ; è morale in sommo 
grado, siccome quello che subordina, giusta la sana 
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teoria dell’ umana natura, lo spirito al cuore pur 
mentre concede allo spirito stesso quell’appagamento 
scientifico che l’ordine sociale gli assicura ; è razio¬ 
nale in sommo grado, perchè senza nulla sacrificare 
accorda alla coltura della ragione un predominio su 
quella dell’imaginazione ; è progressivo in sommo 
grado, perchè accompagna la scienza nel suo gran 
moto, e dai concetti teologici si differenzia non 
avendo alcunché a temere dalle più lontane scoperte; 
è conservatore in sommo grado, perchè alle condi¬ 
zioni del mondo inorganico, della vita e della so¬ 
cietà sommette tutte le intelligenze, ai bisogni della 
sociabilità assoggetta tutti i cuori e conseguentemente 
scansa le tendenze anarchiche, le quali si spiegano 
tanto più minacciose, quanto meno son conosciute 
le condizioni del mondo inorganico, della vita e 
della società. 

Queste lodi prodigate al sistema pedagogico po¬ 
sitivistico rivelano colla loro intemperanza lo spirito 
sistematico da cui sono dettate e si chiariscono per 
ciò stesso insussistenti, tantoché la critica può age¬ 
volmente contrapporre a ciascuna di esse lodi un 
ditetto opposto. E veramente l’educazion sistematica 
ideata dal Oomte non è storica, anzi rinnega tutto 
il passato della umanità, la quale ha mai sempre 
professato credenze religiose e metafisiche da lui 
messe in deriso; non è filosofica, perchè la filosofia, 
siccome scienza peculiare e distinta, fu da lui ine¬ 
sorabilmente sfrattata fuor dell’enciclopedia ; non è 
soddisfacente, per ciò appunto che misconosce e ri- 
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pudia il sentimento religioso, che sta indestruttibile 
in fondo la natura umana ; non è morale, perchè, 
negato Dio e l’esistenza di sostanze spirituali, la mo¬ 
rale diventa un nome vano senza soggetto ; non è 
razionale, perchè la ragione importa un oggetto as¬ 
soluto, necessario ed immutabile, mentre il positi¬ 
vismo non ammette che fatti relativi, contingenti e 
mutevoli ; non è progressiva, perchè il progresso 
importa un Vero assoluto, siccome centro Asso del 
suo moto ; non è conservatrice, ma essenzialmente 
dissolvitrice ed anarchica, perchè la scuola positiva 
ha riccamente rinnegate (incile antiche credenze 
morali e religiose, su cui posa l’ordine umano e so¬ 
ciale, ed al posto di Dio ha collocato la natura e 
l’umanità ; nel che risiede per appunto la cagion 
prima del disordine e dell’anarchia. Ma facciamoci 
più da presso alla disamina di questa teorica pe¬ 
dagogica e passiamo dalle lodi del Littré agli ap¬ 
punti della critica. 

Le prime nostre considerazioni critiche si rivol¬ 
gono sulla legge enciclopedica, conforme alla quale 
il Comte determinò la gerarchia delle scienze, e su 
cui egli delineò il processo generale dell’educazion 
sistematica. La sua classificazion delle scienze par 
governata dalla più schietta e rigorosa semplicità che 
sia possibile ; ma occorre far differenza tra semplicità 
vera e semplicità apparente. V’è ima semplicità con¬ 
creta, viva, organica, tale insomma c.he dal poco 
in essa racchiuso svolgerassi dappoi il molto, come 
da proprio germe ; e dessa è la semplicità vera. 
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Avvi percoliti» una semplicità astratta, inorganica, 
infeconda, che non sa procedere dal meno al più per 
virtù sua propria; dessa è la semplicità apparente ed 
illusoria. La semplicità, acuì informasi la gerarchia 
enciclopedica del positivismo, è della seconda guisa: 
di qui il capitale e massimo vizio che la deturpa. 
Infatti, se le scienze precedenti, perchè più semplici 
o meno complesse, non presuppongono nè implicano 
in sè le susseguenti, esse adunque stanno da sè 
senza punto dipendere logicamente dalle altre ; ma 
in tal caso come mai il pensiero procederà logica¬ 
mente dall’ima all’altra scienza, se, a ragion d’esem¬ 
pio, tra la matematica e l’astronomia non v’è vincolo 
ideale nè continuità di sorta ! Certo è che nella 
scienza susseguente v’è di più che non in quella che 
la precede ; ma questo di più, che trovasi per esem¬ 
pio nell’astronomia, non germina dinamicamente 
dalla matematica (che altramente questa non-si reg¬ 
gerebbe da sè senza di quella, come intende il Comte), 
nè trova in essa la sua ragion d’essere, ma è una 
mera aggiunta che meccanicamente si sovrappone 
alla porzione già preesistente dell’enciclopedia. Di 
tal modo le varie e molteplici discipline si uniscono 
solo esteriormente, ma non si compenetrano nella 
loro intimità, sono materialmente raccostate le ime 
alle altre e si toccano al di fuori, ma non si con- 
giungono al di dentro; le più complesse vengono dopo 
le semplici, ma non sono insieme con esse ; hanno 
insomma successione, non però connessione. Il veto 
sistema delle scienze vuol essere un tutto organico 
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ed armonico, in cui esse posseggano intimità di vita 
e continuità ili sviluppo : e nel sistema enciclope¬ 
dico del positivismo questo organismo dello scibile, 
specchio ed imagine della realtà conosciuta, vieu 
meno del tutto. Questo difetto gravissimo, che vizia 
la legge enciclopedica, su cui il Colute ha fermato 
la gerarchia delle scienze, si riproduce e trasfondesi 
da questa nel suo sistema pedagogico, che n'è una 
logica conseguenza. Giusta il metodo d’insegnamento 
inaugurato dai seguaci della filosofia positiva, la ma¬ 
tematica vorrà essere insegnata per prima ; da essa 
si passerà all’astronomia, poi alla fisica e via di¬ 
scorrendo. Qual è la ragione di tale processo! Non 
è già, perchè nella scienza insegnata per prima siavi 
qualche concetto logico, che giustifichi il passaggio 
che fa la mente dell’alunno ad un’altra scienza ; ma 
perchè la matematica è più semplice dell’astronomia 
ed intemlesi senza di questa, ossia perchè dopo la 
prima vien la seconda. 

— E che? (ci si dirà). Negate voi dunque la so¬ 
vrana legge direttiva dell’insegnamento che è la 
gradazione ? E non è dessa che fa precetto di pro¬ 
cedere dal semplice al composto, dal facile al dif¬ 
ficile, dal meno al più, dal poco che già si cono¬ 
sce al molto che ancora s’ignora ! E non è uno 
sconvolgere da cima a fondo tutto quanto l’ordin 
didattico insegnando per prime quelle verità che 
ad essere dall’alunno intese richiedono la notizia di 
altre logicamente precedenti, e queste riserbando 
per ultime ? — La gradazione nel processo inse- 






gnativo noi vogliain mantenuta ; ma avvertiamo ad 
un tempo che, sebbene sia essa dall’oniversale dei 
pedagogisti riconosciuta ed ammessa, non è però 
intesa nò formolata ad un modo, e che il difficile 
e l’importante sta per appunto nel determinarne in 
modo fermo e preciso il giusto e vero concetto. Si 
suol dire che l’insegnamento ha da procedere dal 
semplice al composto, dal noto all’ignoto, dal poco 
al molto, dal facile al difficile, dal meno al più. Ma 
qui io domando : in che riponete voi il semplice, il 
noto, il facile, il poco, il meno, da Cui s’ha da 
muovere insegnando ? Nel concreto o nell’astratto ? 
Nel tutto o nelle parti ? In che riponete il composto, 
l’ignoto, il difficile, il molto, il più, a cui si ha da 
procedere ? E poi v’ha egli un vincolo di conti¬ 
nuità, e quale, fra questi due punti estremi del pro¬ 
cesso insegnativo, quello di mossa o quello di arrivo? 
Ecco le questioni, a cui uopo è satisfare, se si vuol 
formare il vero concetto della gradazione didattica, e 
portare quindi giusto giudizio delle teoriche pedagogi¬ 
che. Questo concetto non apparisce ben determinato 
nè preciso in quella nota sentenza di Leibnitz : quul- 
quid sine altero coynosci potest, non vero alternili 
sine ipso, illud alteri praeponi débet. Lo stesso è a 
dirsi della seguente forinola del Rosmini: « Le ve¬ 
li rità che si vogliono comunicare si devono distri- 
« buire in una serie, nella quale la prima verità 
« non abbia bisogno per essere intesa delle verità 
« che vengono in appresso: la seconda abbia bi¬ 
li sogno della prima ma non della terza e delle sus- 
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<1 seguenti, e così in generale ciascuna s’intenda 
« mediante le precedenti, senza che siano neces- 
« sarie alla sua intelligenza quelle, che non sono 
« ancora annunciate, ma restano ad enunciargli. » 
(Logica , Lib. II, Sez. quarta, capo IV). — Il prin¬ 
cipio di gradazione così enunciato ed inteso era 
pure riconosciuto dallo stesso Comte e da lui at¬ 
tuato nel suo sistema pedagogico, nel quale le ma¬ 
tematiche si vogliono insegnate anzi ogni altra 
scienza, perchè ad essere apprese non ne presup¬ 
pongono verun’altra, poi vengono gli studi astrono¬ 
mici i quali presuppongono i matematici, ma non 
abbisognano de’ susseguenti, e così via via. Il dire 
che vanno al discente insegnate per prime quelle ve¬ 
rità che per essere intese non abbisognano delle 
altre, sta bene; ma se si vuole che l’insegnamento 
riproduca ed esprima quell’interiore organismo e 
quella continuità ideale, che splende nel sapere o 
negli stessi atti intellettivi dello spirito umano, uopo 
è aggiungere, che le verità precedenti hanno da 
contenere in se il germe di quelle che susseguono. 
Il che venne veduto dallo stesso Eosmini nella sua 
opera Del principio supremo della metodica là dove, 
indagando l’intima natura della mente umana, pro¬ 
nuncia che essa è siffattamente costituita da non 
potersi muovere ad una determinata intellezione 
ove non le sia stata pòrta la materia e l’oggetto 
da una intellezion precedente. « Un pensiero (egli 
« scrive) è quello che serve di materia e che som- 
« ministra la materia ad un altro pensiero; e di 
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qui egli deduce la seguente forinola del supremo 
principio didattico assai più esplicita e rigorosa 
dell’altra sua testé ricordata. « Si rappresentino 
« alla mente del fanciullo (e si può dire in gene- 
« rale dell’uomo) primieramente gli oggetti che ap- 
« partengono al primo ordine d’intellezioni; di poi 
« gli oggetti che appartengono al seeond’ordiue 
« d’intellezioni; poi quelli del terzo e così sucees- 
d sivamente, di maniera che non avvenga mai che 
<r si voglia condurre il fanciullo a fare una intelle- 
« zione di second’ordine senza essersi prima assi- 
« curati che la sua mente fece le intellezioni a 
« quelle rispettive del primo ordine, e il medesimo 
« si osservi colle intellezioni del terzo, del quarto e 
« degli altri ordini superiori. » Procedere dal?impli¬ 
cito alVesplicito, ossia dalle notizie spontanee, na¬ 
turali, intuitive, che sono per se stesse oscure e 
confuse, alle notizie riflesse e razionali che sono 
distinte e chiare e che germinano dalle prime; ecco, 
secondochè a noi pare, il come va intesa ed enun¬ 
ciata la gradazione nell’insegnamento. Questa ve¬ 
rità venne disconosciuta dal Comte, che fondò il 
processo graduato dello insegnamento nella sem¬ 
plicità astratta, sterile, inorganica e destituita di 
ogni interiore collegamento colle notizie che si 
trasmetton da poi. 

Come agevolmente si scorge dalle cose ora discorse, 
il giusto e vero concetto del processo didattico va 
.attinto da un giusto esame del naturale e spontaneo 
sviluppo dell’intelligenza infantile, del quale esSo 
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a oirebtl’essere una fedele e verace espressione. Per 
1° ' "Strano l’autore della iìlosolìa positiva) invece 
di considerare l’insegnamento in rapporto col natu¬ 
rale sviluppo della niente umana, a cui va confor¬ 
mato, posesi tutto ad esaminare l’ordine astratto e 
gerarchico che hanno fra di loro le scienze diverse, 
e sopra di esso fondò quel processo di gradazione 
didattica, che va invece fondato sull’ordine logico 
delle cognizioni e degli atti intellettivi. Di qui l’o¬ 
rigine dell’errore che abbiamo testé notato nel suo 
sistema pedagogico, e di un altro non meno grave 
difetto, che ora andremo rilevando. 

Il Genite, dopo di avere rannicchiato tutto quanto 
lo scibile umano nelle sei scienze superiormente ac¬ 
cennate, e di averle sistemate giusta la loro sem 
plicità decrescente, pronuncia che esse vanno inse¬ 
gnate in quell’istesso ordine gerarchico, secondo il 
quale furon disposte. Di tal modo l’insegnamento 
debbo pigliare le mosse dalla scienza la più astratta 
possibile, qual è la matematica, procedere all’astro- 
mia, meno astratta della prima, poi alla fisica, alla 
chimica, e via A ia alle scienze, che si travagliano 
intorno ad oggetti sempre più concreti e reali. Or 
bene questo processo didattico contraddice onnina¬ 
mente ed apertamente all’ordine logico e dinamico 
che siegue nel suo naturale svolgimento la mente 
umana, la quale, anziché muoA'ere dall’astratto per 
assorgere al concreto, tiene una yia del tutto oppo¬ 
sta. E veramente che altro mai sono gli astratti se 
non entità o qualità vuoi proprie, vuoi comuni, non 
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però esistenti in sè, ma negli esseri concreti, che le 
possedono, e dai quali vennero mentalmente sepa¬ 
rate ( abstractae ) e riguardate poi come dotate di 
una propria sussistenza, che davvero non hanno ? 
E come adunque potrà la mente pervenire alla no- 
zion degli astratti senza aver prima appresi e per¬ 
cepiti gli esseri concreti, in cui si radicano e da 
cui van separati da prima, poi concepiti in se 
stessi ? Il fatto viene in conferma del detto. Il fan¬ 
ciullo, chi ben lo consideri nello sviluppo della sua 
vita mentale, apprende dapprima le singole realtà 
concrete ed individue, sotto la forma oscura ed 
indeterminata del concetto : e quella apprension 
primitiva è una notizia spontanea, feconda di pa¬ 
recchie altre notizie elementari, che corrispondono 
ai molteplici modi, od elementi costitutivi o carat¬ 
teri esistenti nell’essere appreso, e che ad essere 
esplicate importano altri atti mentali por parte del 
fanciullo. Queste cognizioni secondarie, disvolte dallo 
primitive, possono poi venir trasformate in astratte 
quando la mente piglia a considerare in se stessa 
la tale o tal altra nota dell’oggetto appreso disvelta 
dal medesimo e come un’entità peculiare; ed in questo 
suo lavoro astrattivo l’intelligenza procede dalle qua¬ 
lità più complesse e svariate alle più semplici, per 
modo che le generalità più astratte, più elevate, più 
semplici e pure, le quali giusta la teorica del Oomte 
vorrebbero essere insegnato per prime, sono per ap¬ 
punto le ultime a cui perviene la mente dell’educando. 
Certo è che, a ragion d’esempio, in un dato animale 
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da uoi appreso, sonvi note fisiologiche, chimiche, fi¬ 
siche e geometriche ; ma a rilevarle e studiarle iu 
se stesse separatamente dall’animale, cui apparten¬ 
gono, occorre un lavoro di astrazione, il quale co¬ 
mincia dalle qualità più appariscenti e più attraenti 
qual è la vita e finisce nelle più semplici e vuote, 
qual è l’estensione geometrica. Non si poteva peggio 
sconvolgere l’ordine naturai della mente umana di 
quello che fece il Comte volendo iniziato l’ammae¬ 
stramento dallo studio del mondo inorganico, astratto 
e morto qual è quello delle matematiche, dell’astro- 
mia, della fisica e della chimica, mentre l’intelli¬ 
genza umana è da prima potentemente attratta dalla 
contemplazione della natura vivente, in mezzo alla 
quale si svolge. La riforma pedagogica tentata dal 
Comte importerebbe una radicale riforma della ua- 
fiug costitutiva della mente umana ; ma la natura 
non si riforma, bensì va riconosciuta e rispettata. 

Vuole il sistema pedagogico della scuola positiva 
che lo studio sistematico delle scienze sia coronato 
dall’apprendimento della morale a cui debb’essere 
indiritto siccome a suo final compimento. Uopo è 
ben dire che la morale mostrasi di per sè così ve¬ 
neranda e sacra, che i suoi stessi avversari si sen¬ 
tono forzati a confessarla. Ma quale guisa mai di 
morale potrà ancora sussistere in una dottrina, che 
ha tentato di cacciar Dio fuor della scienza ? Una 
mora! senza Dio porge sembiante di un circolo senza 
centro, o di un edifizio senza fondamenta. La vera 
morale importa un essere infinito e personale, da 
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cui provenga come (la suo principio supremo e che 
la renda autorevole e sacra in faccia a noi ; ed il 
positivismo non ammette essere di sorta superiore 
alla natura fisica ed all’umanità, ma ripudia siccome 
fittizio e degno delle fole del Medio Evo ogni con¬ 
cetto teologico. La vera morale importa la spiri¬ 
tualità ed unità personale del me individuo operante: 
ed il positivismo non vuol saperne di spiritualismo, 
e vieta ogni discussione intorno alla sostanziai dif¬ 
ferenza tra spirito e materia, dichiarando inacces¬ 
sibili all’umano pensiero le essenze reali delle cose. 
La vera morale, siccome richiede una causa prima 
ed assoluta cioè Dio, in cui si radichi, ed un sog¬ 
getto essenzialmente spirituale, cioè il me umano, 
che la effettui, cosi esige un avvenire oltremondano 
in cui consegua la sua piena sanzione, ed a cui 
l’uomo rivolga le sue azioni siccome a termine fi¬ 
nale e supremo della sua vita : ed il positivismo 
contende alla mente umana la cognizione delle cause 
finali egualmente che quella delle cause prime, e 
delle essenze costitutive degli esseri pronunciando 
ricisamente che l’uomo non ne saprà mai nulla nò 
donde esso venga, nè che cosa mai sia, nè dove 
vada. Vivere adunque alla giornata seconclochè porta 
il caso in fino a che venga Vilnus interitus Uominwm 
et imientormn , ecco l’unica morale, a cui possa logi¬ 
camente far luogo il positivismo. 

Nella riforma che tentò dell’educazione la scuola 
positiva ha pronunciato di sua bocca la propria con¬ 
danna. Mentre essa protesta di non volere altra fi- 
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losofia ' Iie quella sola (lei fatti e della natura, non 
si perita poi (li negare gli uni e procedere a ritroso 
dell’altra. L’organismo intrinseco delle scienze è un 
fatto; ed il positivismo lo nega sostituendovi una 
semplicità inorganica ed astratta. Il processo natu¬ 
rale della mente infantile dall’implicito all’esplicito, 
dal concreto all’astratto, è un fatto ; ed il positi¬ 
vismo lo nega forzando la natura umana ad un pro¬ 
cesso inverso. Il sentimento religioso è un fatto di 
tutti i tempi, di tutti i luoghi, di tutte le età ; ed 
il positivismo lo nega riducendo tutta quanta la 
realtà nel mondo dei corpi e della umanità. 


CAPO TERZO. 

Della dottrina pedagogica di Herbert Spencer 

L’Inghilterra non conta scrittori di pedagogia 
quanti e quali ne vantano la Germania, la Trancia, 
l’Italia. La scienza educativa, egualmente che la 
metafisica, non diedero gran prova di sè là, dove 
la speculazione filosofica è rattenuta e soverchiata 
dal senso positivo della realtà, c dal concetto delle 
esigenze della vita pratica. Merita pertanto consi¬ 
derazione non poca il nuovo lavoro dello Spencer 
col titolo : Educazione morale, intellettuale e fisica, 
giacché, a trovare in Inghilterra altri lavori di si- 
mil genere, che gli stiano a paro per valore scien¬ 
tifico, uopo è risalire fino all ’Educazione dei fan¬ 
ciulli del Locke. 
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Il positivismo ha la sua pedagogia, e non senza 
ragione; poiché esso intende di informare co’suoi 
principii la società, mutandone l’indirizzo e lo scopo; 
al che non si riesce senza imprimere un nuovo mo¬ 
vimento all’educazione sociale. La riforma dell’in¬ 
segnamento tentata da Augusto Comte si modella 
tutta quanta sul suo concetto positivistico, che go¬ 
verna l’organismo delle scienze, e ne è una rigida 
ed immediata applicazione. Anche l’opera pedago¬ 
gica dello Spencer s’informa dal suo positivismo, 
non però sì che non vi si riscontrino qua e là al¬ 
cuni pronunciati, i quali logicamente non si conci¬ 
liano colla sua dottrina psicologica e colla sua teo¬ 
rica del realismo. 

L’opera pedagogica dello Spencer consta di quat¬ 
tro capitoli, il primo dei quali investiga quali siano 
le cognizioni, che possedono maggior valore, gli 
altri tre discorrono successivamente l’educazione in¬ 
tellettuale, la morale e la fisica. Parrebbe, a prima 
giunta, che l’argomento del primo capitolo intorno 
il valore comparativo delle cognizioni, preso così 
qual suona, voglia essere compreso, siccome parte 
nel suo tutto, nella teorica dell’educazione intellet¬ 
tuale, e che perciò non sia di tale e tanto momento 
da venir collocato a fondamento e capo della 
scienza pedagogica. Ma così non è; poiché l’autore, 
riguardando la cognizione non già in se stessa, 
cioè come termine e compimento dell’intelligenza, 
bensì nelle sue attinenze coll’attività umana, ossia 
come norma e maestra della vita, piglia di qui 
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buon argomento per delineare il concetto generale 
dell’educazione riguardata nel suo organismo e nel 
suo ideale, tantoché quel primo capitolo viene ad 
essere, nel suo concetto, la parte fondamentale e 
comprensiva di tutta la pedagogica. Giova disami¬ 
nare il pensiero dell’autore intorno a questo vitale 
argomento. 

Concetto organico dell'educazione. 

Egli esordisce adducendo e deplorando un fatto, 
che si riscontra nella vita pratica egualmente che 
nell’educazione moderna, la quale ne rimane pro¬ 
fondamente viziata nel suo organismo e falsata nel 
suo indirizzo; il tatto è, che sempre e dappertutto 
l’ornamento, la pompa, il lusso si antepongono al¬ 
l’utile. Nella vita esteriore l’eleganza e l’abbelli¬ 
mento delle persone sono tenuti in maggior conto 
che non la nostra vera prosperità ; si pensa, indos¬ 
sando gli abiti, più alla grazia del taglio ed alla 
squisitezza del lavoro, che al giovamento personale. 
Lo stesso avviene nella coltura della mente, che 
nel trattamento del corpo. Il sapere, che serve al 
culto delle arti, e giova a rendere prospera e felice 
la vita, o giace negletto, o tiene un posto affatto 
secondario : per contro ogni cura si consacra, ogni 
fatica all’acquisto di quel sapere, che serve alla 
moda del giorno, e che perciò vale a procacciarci 
l’applauso altrui e satisfare alla nostra vanità per¬ 
sonale in faccia alla pubblica opinione. « Si inse¬ 
gna il greco ed il latino 'con insistenza ad un fan- 
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citi]lo, non pel valore intrinseco (li quelle lingue, 
ma perchè non debba senza di esse fare nel mondo 
brutta mostra di sè, perchè possa avere Veducasione 
di un gentiluomo. Se voi domandate, perchè le 
donne imparino il tedesco e l’italiano, aì accorge¬ 
rete come, fra le ragioni sciocche le quali vi addu¬ 
cono, la vera non è che questa: che il sapere 
quelle lingue è cosa da signore. T> Fin dalle prime 
pagine del libro si sente il positivista, che tiene al 
sodo più che all’appariscente. 

L’autore indaga l’origine del fatto da lui lamen¬ 
tato, e la ripone nell’istinto sociale della superiorità, 
il quale ne porta a preporre l’ornamento alle utilità 
rivolgendo le forze principali della A ita allo scopo di 
innalzarci al disopra degli altri ed essere tenuti un 
gran che. Di qui il carattere rozzo e falsato della 
nostra educazione. Anziché ad essere, si pensa ad 
apparire; piuttostochè spiegare tranquilla e piena la 
nostra individualità, si è dominati dalla smania irre¬ 
quieta di farla pesare sugli altri: quindi l’educazione 
mira non al sodo ed operoso sapere, ma a quel sapere 
che serve alla moda, e ci procaccia l’applauso ed 
il dominio sovra gli altri. Tutte queste considera¬ 
zioni conducono l’autore a concepire il supremo pro¬ 
blema dell’educazione sotto questa nuova forma: 
quali sono le cognizioni, che hanno maggior A'a’ore ? 
Ossia, quali sono le cose, che più importa di sa¬ 
pere ? Egli non dispregia, nè invilisce nessun ramo 
dell’umano sapere ; a’ suoi occhi tutti gli ordini di 
cognizioni hanno valore; ma giacché non ci è con- 
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cesso «li abbracciarli nella loro universalità, poiché 
abbiamo la vita misurata a metri, e non poco po¬ 
sto «li essa è occupato dagli altari ordinarii, soige 
la « [ uestione del loro valore, «comparativo. Prima di 
consacrare anni interi ad imparare un soggetto sug¬ 
gerito forse dalla moda o dalla pubblica opinione, 
quale sarebbe lo studio del greco e del latino, oc¬ 
corre risolvere l’importantissimo tra i problemi, 
quali sieno le materie di studio, che hanno «liritto 
di essere preferite alle altre. 

Questo problema ad essere convenientemente ri¬ 
solto (posto pure che voglia e.ssere riguardato sic¬ 
come il massimo di tutti i problemi pedagogici) 
esige un criterio, che sia come a dire una comune 
misura, a cui ragguagliare il valore relativo delle 
umane cognizioni ; e « rispetto atl essa comune mi¬ 
sura, espressa in termini generali (scrive lo Spen¬ 
cer), non può sorger dubbio : ognuno, nel sostenere 
il valore di un ordine particolare di cognizioni, lo 
fa dimostrando la portata che esso esercita su qual¬ 
che parte della vita dell’uomo. » Ciò vuol dire, che 
il valore diverso delle cognizioni va misurato dalla 
loro attitudine a rendere prospera e felice la nostra 
esistenza, ossia sta in ragione diretta della pratica 
utilità della vita. Questo concetto non può essere 
accettato senza venire discusso. È egli vero che la 
scienza valga soltanto per la vita pratica e solo in 
servizio di questa voglia essere coltivata ed apprez¬ 
zata! Già ne’suoi Primi Pr incipit lo Spencer aveva 
scritto, che <£ sapere è prevedere; ed ogni conoscenza 
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ci giova in ultimo più o meno ad acquistare il bene 
e scansare il male (3 5);) e, discorrendo della rela¬ 
tività dell’umano sapere, avverte « che la conoscenza 
dei noumeni, se pur fosse possibile, tornerebbe af¬ 
fatto inutile (5 25). » Il Oomte avvisa in contrario, 
che, « per quantunque immensi siano i servigi recati 
all’industria dalle scientifiche teorie, e sebbene, al 
dir di Bacone, l’uomo tanto possa quanto sa, non 
dobbiamo perciò dimenticare, che le scienze hanno 
anzitutto un compito più diretto e più sublime, quello 
cioè di adempiere il fondamentale bisogno, che prova 
l’intelletto umano di conoscere le leggi dei fenomeni 
(PrincipH di filosofia positiva, pag. 151, 152); » e 
il Condorcet nota in proposito che il « marinaio, cui 
un’esatta osservazione della longitudine scampa dal 
naufragio, deve la vita ad una teoria concepita due 
mila anni fa da uomini di genio , che avevano la 
mente intenta a semplici speculazioni geometriche. » 
Se io ben veggo, in così grave argomento fa d’uopo 
scansare due estremi, la dottrina cioè dell’idealismo 
trascendentale, che sacrifica alla pura speculazione 
la vita operativa, e-la dottrina dell’empirismo che 
sacrifica all’utilità pratica la dignità della scienza. 
La verità intermedia tra questi due estremi, e sta 
nella naturale armonia tra la vita speculativa e la 
operativa, non senza avvertire, che il culto della 
scienza è già esso stesso l’esercizio di una nobile at¬ 
tività, voglio dire l’attività del pensiero, giacché non 
tutto l’operare dimora in quegli atti esteriori e mec¬ 
canici, che mirano all’utilità materiale. Misurando 
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il valore delle cognizioni dalla loro attitudine a sa¬ 
tisfare alle esigenze della vita, l’autore scrive, che 
non è bene scegliere per materia dei nostri studi un 
soggetto suggerito dalla moda, o dal capriccio, o 
dalla pubblica opinione. Certo è che nella scelta de¬ 
gli studi non bisogna seguire i capricci della moda; 
ma io non veggo bene, come essa ci entri in sì im¬ 
portante bisogna ; e mi pare che un cotal poco va 
secondata la pubblica opinione, quando essa esprime 
fedele le vere esigenze di una data epoca, di un pe¬ 
riodo storico dell’umanità. 

Posto che il massimo problema pedagogico di¬ 
mori nel determinare il valore relativo delle umane 
cognizioni, e veduto come il sapere in tanto vale, 
in quanto mette capo al benessere umano, già si ri¬ 
leva come l’educazione mostri un’intima attinenza 
colla vita. Come vivere? Ossia: qual è la giusta 
norma direttiva della vita in tutte le contingenze, 
in cui essa può versare, sotto tutte le forme, che 
essa può rivestire? Ecco il problema di tutti i pro¬ 
blemi. L’educazione intende appunto, come a suo 
scopo supremo, ad insegnarci questa sovrana regola 
della vita, ed ha per ufficio suo primario di prepa¬ 
rare l’alunno ad una compiuta esistenza. Veramente 
non è dell’arte educativa l’insegnare la norma di¬ 
rettiva della vita: siflatto còmpito spetta di propo¬ 
sito alla morale sussidiata dalla psicologia e dalla 
metafisica, riserbando alla pedagogia la cura d ap¬ 
plicare essa norma al giusto esplicamento delle po¬ 
tenze infantili. Quanto poi al sommo problema del 




come vivere , esso è di tale natura, elle,lo Spencer, 
come filosofo positivista, non ha ragione di pro¬ 
porlo, nè virtù di risolverlo; poiché il positivismo 
ripudia benanco l’esistenza del problema metafisico 
riguardante l’origine, la natura ed il fine dell’uomo, 
ed ognuno vede che mal si riesce a determinare lu 
norma direttiva della vita, (piando s’ignori donde 
veniamo, che cosa siamo, dove andiamo. 

Se l’educazione si connette colla vita ed è tutta 
nel preparare ad una compiuta esistenza, necessita 
chiamare ad ordinata rassegna le precipue e supreme 
specie di attività, in cui si esplica il vivere umano, 
ed assegnare poi a ciascuna di esse quel determi¬ 
nato ordine di cognizioni che vi corrisponde. L’au¬ 
tore pone in primo luogo, siccome le più rilevanti 
di ogni altra, quelle specie di attività, che servono 
in modo diretto ed immediato alla propria conser¬ 
vazione; vengono seconde, per importanza, quelle 
che servono alla propria conservazione indiretta, 
procacciando i mezzi di sussistenza ; seguono terzo 
per importanza le attività che hanno per iscopo lo 
allevamento e la disciplina della prole, poi quelle 
che mirano al mantenimento dei giusti rapporti so¬ 
ciali e politici, ed ultime quelle d’indole mista che 
adempiono la parte libera della vita ed intendono 
al satisfacimento de’ proprii gusti e sentimenti. A 
queste specie di attività umane corrispondono le 
diverse guise di educazione, giusta quest’ordine de¬ 
crescente della loro importanza: 1° l’educazione che 
prepara alla conservazione propria' diretta ; 2 ■ quella 
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che prepara alla propria conservazione indiretta pro\- 
vedendo i mezzi di sussistenza; 3° quella che dispone 
ai doveri della famiglia ; 4" quella che ne conforma 
ai doveri di cittadino ; 5° quella che addestra ai % aiii 
e squisiti ornamenti della vita. 

Giustamente l’autore muove dalla rassegna delle 
primarie attività della vita a line di ritraine il 
concetto organico dell’educazione, essendo cosa ma¬ 
nifesta che la teorica pedagogica va modellata sulla 
teorica psicologica. Però si può muover questione, 
se la sua sia una classificazione compiuta delle atti¬ 
vità umane, in cui si espande tutta la nostra esistenza, 
e se queste siano collegate da quel vincolo di su¬ 
bordinazione, che viene concepito dallo bpencer. 
Due gravissime lacune mi pare di scorgere nella sua 
rassegna: vi manca affatto quella suprema e nobi¬ 
lissima attività, su cui, come suo cardine fondamen¬ 
tale, posa la vita umana, voglio dire l’attività vo¬ 
lontaria, che si esplica nel mondo morale, come 
pure invano vi si cerca l’altra nobile attiiita, com¬ 
pagna inseparabile della prima, l’attività del pen¬ 
siero. Nè ci stupisce siffatto difetto ; poiché nella 
psicologia dell’autore la teorica della volontà non 
solo non tiene il posto cospicuo voluto dalla sua 
stessa natura, ma viene abbassata nella sfera ma¬ 
teriale dell’azione riflessa fisiologica e dell’istinto 
fìsico, da cui si pretende che essa tragga la sua 
origine insieme colla ragione. Anoli’esso l’ordine, 
che l’autore ha posto tra le annoverate attività della 
vita, non è tale, che possa essere menato buono 







dalla critica. Egli pone a capo di tutte le attività 
umane, siccome importantissima anzi ogni altra, 
quella, che ha per obbietto la propria conservazione 
diretta, e pospone a tutte le altre, siccome la meno 
rilevante, quella, che intende ad adempiere il senso 
del gusto e del bello. Nessuno disconosce, che que¬ 
st’ordinamento è onninamente conforme al principio 
dell’evoluzione continua, quale viene da lui concepito» 
a tenore del quale la vita ascende e progredisce 
dalle forme più umili e grossolane alle più nobili 
ed elevate; ma la ragione si rifiuta dal concepire 
ultima ira tutte l’attività estetica, primissima l’atti¬ 
vità della propria conservazione materiale, che è poi 
effettivamente l’istinto egoistico. La conservazione 
del nostro corporeo organismo è di sicuro voluta 
dalla natura; ma è una mera condizione senza la 
quale tornerebbe impossibile lo sviluppo delle altre 
nobilissime attività dello spirito, le quali sovrastano 
di gian lunga ad essa per sublimità di ufficio e 
dignità di specie. Se nella immediata e diretta con¬ 
servazione di se medesimi si sapesse scorgere l’auto¬ 
nomia individuale della persona, che ha coscienza 
della dignità sua e sa di possedere se medesima e 
sente di essere indiritta ad una esistenza senza con¬ 
fini, si potrebbe anteporre ad ogni altra l’attività 
della propria conservazione, poiché in essa rimar¬ 
rebbe compresa altresì l’attività estetica; ma tale 
non è il concetto del filosofo positivista, che è lo 
Spencer. Piuttosto convengo nella sua sentenza, al- 
loraquando antepone le attività riguardanti la vita 
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domestica a quelle, che si riferiscono alla vita civile 
e politica, essendoché la famiglia preesiste e crono¬ 
logicamente e logicamente allo Stato, il quale trae 
da essa la sua ragion d’essere ed ogni sua efficienza. 

Dalle cose ora discorse sorge l’ideale dell’educa¬ 
zione, ed esso è di preparare l’alunno ad esercitare 
il meglio possibile le diverse specie di attiviti^ della 
vita, mercè l’acquisto dei varii ordini del sapere 
corrispondenti. E qui l’autore premette due conside¬ 
razioni generali intorno al modo di conformare l’edu¬ 
cazione a questo suo ideale. Delle cognizioni che 
compongono ciascun genere di «sapere, alcune ve ne 
ha che posseggono un valore intrinseco, perchè ri¬ 
guardano l’umanità tutta quanta e giovano alla 
prosperità della vita in tutti i tempi; altre che 
hanno un valore quasi intrinseco, perchè riguardano 
solo una parte dell’umanità e per un’epoca limitata; 
altre infine hanno un valore meramente convenzio¬ 
nale, cioè dipendente dalla pubblica opinione e cir¬ 
coscritto ad un determinato e temporaneo periodo. 
Questa considerazione deve rimanere ben ferma in 
mente dell’educatore nell’impartire il suo ammaestra¬ 
mento. Ancora, le cognizioni debbono valere sotto 
due distinti riguardi, cioè come sapere e come disci¬ 
plina. Sotto il primo aspetto sono guida e principio 
regolatore delle varie attività dell’esistenza, sotto il 
secondo servono di ginnastica e di esercizio intel¬ 
lettuale: il che ricorda la rilevantissima e troppo 
di frequente dimenticata distinzione tra la coltura 
materiale e la coltura formale della mente. 


18 
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Distribuire in una serie graduale le diverse specie 
di attività della vita, divisare gli ordini di cogni¬ 
zioni corrispondenti, che governano esse attività uel 
loro esercizio, riguardare il valore di ciascun ordine 
di cognizioni secondo il suo carattere intrinseco, 
quasi intrinseco e convenzionale, e le loro influenze 
regolatrici sotto il duplice aspetto di sapere e di 
disciplina, ecco il disegno profilare di tutta la scienza 
pedagogica in mente dello Spencer. Rimane a con¬ 
siderare in qual modo egli lo abbia colorito ed in¬ 
carnato. 

Educazione delle varie attività della vita 
merci % varii ordini del sapere. 

Prima per importanza viene l’educazione, che 
prepara alla propria conservazione diretta. Per 
buona ventura veglia sopra di essa la natura me¬ 
desima, che se la prese sotto la sua egida. Gui¬ 
dato dall’istinto conservatore, il fanciullo si tien 
fermo alla propria esistenza, scansa gli scogli che 
lo urtano, e, mercè ripetute esperienze e quoti¬ 
diani accorgimenti, viene da sè imparando quel 
necessario sapere, da cui dipende la conservazione 
della nostra esistenza. Però l’educazione, di cui 
facchini parola, non ha soltanto per còmpito di 
proteggere la vita dai mali che la minacciano, e 
dalla distruzione, ma ben anco di preservarla da 
quelle malefiche abitudini che, turbando l’orga¬ 
nismo del corpo, lo rendono stentato e gramo, e 
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per via ili lente distruzioni ne accorciano o spen¬ 
gono anzi tempo L’esistenza. 

Quindi, sebbene la natura ne sia essa stessa 
maestra e guida in cosa di tanto momento, tutta¬ 
via i naturali provvedimenti tornano inutili allora- 
quando si ignorano le leggi medesime die gover¬ 
nano i fenomeni e lo sviluppo della vita. I .mali 
fisici cagionati dall’ignoranza, i quali travagliano 
ed abbreviano la nostra esistenza, sono innumere¬ 
voli : di qui la necessità di impartire giuste cogni¬ 
zioni- di igiene e di fisiologia come mezzo neces¬ 
sario a prevenire la perdita della salute. Un corso 
di fisiologia, qual si richiede per comprendere e 
saper applicare quei prinoipii generali su cui ri¬ 
posa la prosperità e la floridezza della nostra sa¬ 
lute, fa parte essenzialissima, secondo l’autore, di 
un compiuto sistema educativo. 

La nostra esistenza, ad essere conservata c com¬ 
piuta, abbisogna di mezzi fisici che la sostentino ; 
di qui la seconda specie di educazione che serve 
alla propria conservazione indufltta procacciando 
di che mantenere la vita. L’universale degli uo¬ 
mini attendono a preparare, a produrre, a distri¬ 
buire i mezzi dell’umana sussistenza, e siccome 
questi si attingono dal mondo esteriore mercè il la¬ 
voro intelligente e costante , perciò la facoltà di 
ammanirli dipende dal retto uso di metodi con¬ 
formi alla natura rispettiva delle cose esteriori e 
dalla giusta conoscenza delle loro proprietà fisiche, 
chimiche e vitali. A regolare l’attività umana in 
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questa necessaria opera della nostra sussistenza, 
occorrono cognizioni di matematica, di fisica, di 
chimica, di biologia e di sociologia. Le nozioni 
matematiche dirigono tutte le arti di costruzione. 
Il più umile legnaiuolo del villaggio, ed il più 
elevato ingegnere civile, l’agrimensore e l’archi¬ 
tetto , il capomastro e lo scalpellino, tutti condu¬ 
cono i loro lavori sopra relazioni di equivalenza, e 
si appoggiano a teoremi di geometria. Dalla geo¬ 
metria applicata all’astronomia sorse la nautica, 
che rese possibile il commercio fra lontanissime 
regioni ed il concambio di oggetti utilissimi alla 
vita. Alla meccanica razionale applicata noi dob¬ 
biamo la costruzione delle macchine, fonte di pres¬ 
soché tutte le nostre produzioni, ed il successo 
delle manifatture odierne. Mentre il sapere mate¬ 
matico ne fornisce i metodi adatti alla natura 
delle cose esterne considerate come mezzo di sus¬ 
sistenza, la fisica, la chimica e la biologia ci scopron 
proprietà costitutive di esse cose nei loro rapporti 
col nostro buon essere ; e qui l’autore pone in bellis¬ 
sima luce i giovamenti svariatissimi e considere- 
revoli, che esse scienze arrecano alla prosperità o 
floridezza sociale. Anch’essa la sociologia esercita 
una benefica e diretta influenza sul mondo indu¬ 
striale, giacché il manifattore, il commerciante, il 
venditore, il negoziante abbisognano di un criterio 
a cui conformare il calcolo della produzione e della 
richiesta, e la floridezza e il buon successo delle 
loro industrie dipendono dalla giusta conoscenza 
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dello leggi, secondo le quali si svolge l’attività 
sociale. 

Viene la coltura della terza specie di attività 
* umana, quella che ha per obbietto l’allevamento e 
la disciplina della prole, ossia l’educazione che pre¬ 
para ai doveri della famiglia. Qui l’autóre ritrae a 
foschi colori lo stato presente della educazione fi¬ 
sica, morale e intellettuale, che ei dice difettosa a 
segno da rattristare, e non ha parole che bastino 
per rimproverare que’ genitori (e sono i più) che 
abbandonano alla moda, al capriccio, al caso il 
supremo e santo dovere dell’educazione infantile. 
Ignorando le più semplici leggi fisiologiche, essi 
infliggono all’organismo crescente dei loro figli 
sciagure bene spesso irreparabili. Nulla sapendo 
intorno alla natura dei sentimenti ed alla loro psi¬ 
cologica evoluzione, essi comprimono alla cieca 
questo o quel movimento dell’animo, che sarebbero 
normali e benefici pel fanciullo, e ne corrompono 
così il carattere morale, coltivando in lui l’ipocrisia, 
la paura, l’egoismo invece dei buoni affetti. Disco¬ 
noscendo le leggi che governano l’evoluzione del¬ 
l’intelligenza, e la formazione e l’associazione delle 
idee, torturano od infiacchiscono l’intelletto ini un¬ 
tile iuvece di coltivarlo a dovere. In riguardo a 
quest’ultima specie di coltura, che è la int ellettuale, 
egli lamenta con ragione che i genitori mettano 
troppo presto in mano ai fanciulli l’abbecedario, 
k disconoscendo così la verità, che la funzione dei 
libri è meramente supplementare, e che perciò la 
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cognizione immediata delle cose vale assai più 
della cognizione conseguita col mezzo dei libri e 
della parola scritta : lamenta clic, violando le leggi 
del progresso intellettuale, che va dal concreto al¬ 
l’astratto, s’insegnino prestissimo studi altamente 
astratti, come la grammatica, la geografia polìtica 
prima della geografia fisica, e che si esordisca 
dalle definizioni, dalle regole, dalle forinole astratte 
invece di svilupparle spontanee attraverso gli e- 
sempi ed i casi : lamenta il sistema della smodata 
coltura della memoria, il quale sacrifica lo spirito 
alla lettera, e fa sì che, terminati gli esami, si pit¬ 
tano da banda i libri, e la più parte del sapere fa¬ 
ticosamente acquistato svanisce dalla mente, perchè 
non bene organato. Da tutte queste cose si fa ma¬ 
nifesta la necessità che, a coltivare questa terza 
specie di attività ed allevare i fanciulli a dovere, 
occorre la cognizione delle leggi della A ita, ed i 
principii più elementari di fisiologia e di psicologia. 
Però la psicologia, quale egli la intende e la pro¬ 
pone, è d’indole siffatta, che non solo non vale a 
porgere una stabile e diritta norma ai genitori ed 
a quanti intendono all’educazione dei figli, ma li 
disvia per un fallace sentiero. E veramente il su¬ 
premo e fondamentale obbietto della domestica edu¬ 
cazione è la formazione del carattere, il quale si 
regge tutto quanto sull’attività volontaria, mercè 
cui la persona possiede il dominio di sè. Ora la teo¬ 
rica della volontà non solo non occupa nella psi¬ 
cologia dello Spencer il posto, che le è per natura 
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segnato, ma quel poco, che se ne discorre, è radi¬ 
calmente sbagliato, perchè la libera attività volon¬ 
taria della persona vi è confusa eolia bassa tatalità 
dell’istinto proprio del bruto. 

Segue l’educazione, che dispone l’alunno ai do¬ 
veri di cittadino. Mezzo a tale intento viene gene¬ 
ralmente riguardato ed adoperato l’insegnamento 
della storia ; e bene sta : ma avverte l’autore, che 
esso insegnamento, quale viene ordinariamente im¬ 
partito, non ha valore di sorta, perchè esso si sciupa 
in fatti storici di poco o nessun momento, e quegli 
altri neglige, che valgono ad illustrare convenien¬ 
temente i veri principii dell’attività politica. Occorre 
adunque, che i fatti esposti siano istruttivi, sicché 
possano venire ridotti a dottrine e giovino a stabi¬ 
lire norme sicure per la vita politica e sociale. La 
storia egli vuole insegnata in guisa, che apparisca 
davvero la storia naturale della società, e tale riu¬ 
scirà allorquando si scelgano e si lumeggino quei 
fatti, i quali valgano all’alunno una giusta cono¬ 
scenza del come una nazione siasi a poco a poco 
disvolta ed organata Tali per appunto sono i latti 
che ci fanno comprendere il governo civile nella 
sua struttura, ne’ suoi principii direttivi, nelle sue 
forme politiche, ne’ suoi pregiudizii e nelle sue cor¬ 
ruzioni : il governo ecclesiastico, nel suo organismo, 
nella sua potenza, nelle sue idee religiose, nei suoi 
rapporti collo Stato : le pratiche sociali, le costu¬ 
manze pubbliche e private, civili e domestiche, i 
principii dominanti presso un dato popolo, il suo 
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stato economico, scientifico od artistico, le sue molte¬ 
plici istituzioni. Così insegnata, la storia riesce ima 
sociologia descrittiva, che prepara poi alla sociologia 
comparata. Il concetto dell’autore è giusto, ma in¬ 
sufficiente : ad una vera e salda educazione civile 
e politica è necessaria la storia, insegnata secondo 
la sua mente, ma essa sola non basta all'intento. 
È giocoforza aggiungere l’insegnamento dei doveri 
e dei diritti, ossia i principii supremi e fondamen¬ 
tali dell’etica sociale e della giuridica, e questi prin¬ 
cipii devono stare ben chiari e fermi in mente del¬ 
l’alunno, perchè alla luce di essi egli sia fatto ca¬ 
pace di comprendere bene il significato dei fa ti sto¬ 
rici medesimi, ed orientarsi in mezzo alla loro va¬ 
rietà confusa e discorde. 

Bimane l’educazione estetica, ossia la coltura delle 
attività umane che hanno per obbietto i godimenti 
della bella natura e delle belle arti. Il concetto del¬ 
l’autore intorno l’attività estetica e la sua coltura 
è ben lontano dal rispondere alla dignità della me¬ 
desima. Ei confonde il bello col piacevole, epperò 
riguarda l’esercizio delle arti liberali siccome nulla 
più che un mero passatempo, un’occupazione ge¬ 
niale, uno svago alle gravi e serie faccende della 
vita. Guidato da questo fallace concetto egli, seb¬ 
bene non giunga fino a dispregiare ed invilire le 
arti belle, le pospone a tutte le altre attività umane 
siccome molto meno importanti. Ter lui la coltura 
estetica non è un requisito fondamentale della feli¬ 
cità umana, e deve perciò cedere il passo a tutti 
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quei generi di coltura, che direttamente riguardano 
i nostri còmpiti quotidiani, a Gli ornamenti, le arti 
belle (egli scrive), le belle lettere e tutte quelle cose 
che costituiscono la fioritura della civiltà, dovreb¬ 
bero rimanere interamente subordinate a quella 
istruzione e a quella disciplina, su cui riposa la ci¬ 
viltà (quasi che civiltà potesse sussistere' e fiorire 
senza la coltura estetica). Siccome esse occupano 
le ore di libertà della vita, così dovrebbero oc¬ 
cupare nell’educazione la parte che avanza delle 
cose più importanti. » Nulla di più sconveniente alla 
natura dell’educazione estetica quanto il riguardarla 
come il soddisfacimento de’ proprii gusti individuali: 
nulla di più contrario alla dignità dell’arte quanto 
il farne uno strumento di puerile trastullo. La fa¬ 
coltà estetica si radica nell’intima sostanza dello 
spirito umano, sicché compenetra tutte le altre fa¬ 
coltà fondamentali di lui, e n’è compenetrata, epperò 
la coltura di essa non la cede punto a verun’altra 
per dignità ed importanza : nò di certo meriterebbe 
taccia d’uomo frivolo e leggero, nò scadrebbe punto 
dalla pubblica estimazione, chi al culto dell’arte 
consacrasse tutto se stesso, e ne facesse la seria e 
grave occupazione di tutta la sua vita. 

Segnato il posto, che spetta all’estetica in mezzo 
alle altre specie di coltura, l’autore esamina quale 
specie di sapere meglio convenga all’esercizio del¬ 
l’attività, di cui discorriamo, e mostra come ciascuna 
arte speciale esiga, in chi la coltiva, quel determi¬ 
nato ordine di cognizioni che risponde all’indole 



propria della medesima. Ei riguarda la coltura della 
scienza siccome l’organo più efficace allo sviluppo 
dell’attività estetica, perchè l’arte posa su prineipii 
scientifici, senza dei quali non può venire esercitata 
con felice successo, nè possono i lavori artistici An¬ 
idre apprezzati con giusto criterio, quando s’ignori 
l’intima costituzione delle cose ; che anzi la scienza 
l non solo è ministra e norma di tutte le forme del- 
jTarte e della poesia, ma, chi rettamente la contempli, 
’è per se stessa poetica. Nessuno vi ha, il quale non 
A 7 egga come all’arte scultoria occorrono cognizioni 
anatomiche, alla pittura nozioni di ottica riguar¬ 
danti gli effetti della luce e delle ombre e delle pe- 
nombre, alla musica conoscenze acustiche, alla poesia 
cognizioni linguistiche e psicologiche ; e che ad as¬ 
sicurare la stabilità e saldezza di una statua, di un 
monumento, di un edilìzio necessita che lo scultore 
e l’architetto s’intendano della teoria dell’equilibrio 
e del momento delle forse. Però le cognizioni scien¬ 
tifiche non valgono di per se sole a svolgere e col¬ 
tivare quanto e come convieusi l’attività estetica 
dell’alunno, il quale potrebbe ad un tempo essere 
valentissimo nell’anatomia, nell’ottica, nell’acustica, 
nella psicologia, eppure un pessimo od infelice ar¬ 
tista. La scienza non solo non fa l’artista, quando 
già non sia nato tale (del che conviene l’autore egli 
medesimo), ma ad esplicare la virtù estetica largita 
in maggior copia dalla natura occorrono mezzi pe¬ 
culiari, di cui egli non fa il menomo cenno, e che 
pure fanno parte integrale dell’educazione estetica. 
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Ohe poi la scienza sia, com’egli pronuncia, essen¬ 
zialmente poetica, è tal sentenza, che può essere 
pigliata in sensi varii e controversa. Giovanni Plana, 
quando svolgeva ai suoi discepoli le proprie teori¬ 
che astronomiche, rapito dalla sublimità dei calcoli 
matematici, sciamava : « Questa è vera poesia ! » 

Per altra parte il fisiologo, che col suo coltello 
anatomico squarta in brani l’umano organismo e ne 
disgiunge i visceri, le ossa, i muscoli, i nervi, lo 
fibre, non so se più possa gustare la bellezza d’un 
viso o la grazia diffusa nelle membra di persona 
viva. La scienza spoglia il verde alle cose, ce le 
mostra nella loro nuda realtà e dissipa i poetici sogni 
e le incantevoli finzioni della immaginativa, che 
tanto si piace dell’indefinito e del misterioso. 

Infine a qui ci venne considerato il valore di cia¬ 
scun ordine di cognizioni come sapere, ossia come 
norma direttiva dell’esercizio delle diverse attività 
della vita: ora rimane che venga contemplato come 
disciplina od esercizio mentale. Veramente questi 
due aspetti sono nel fatto inseparabili e si condi¬ 
zionano l’un l’altro : l’acquisto di quelle cognizioni 
che tornano più acconcie a regolare la vita, riesce 
ad un tempo l’esercizio della mente più adatto a 
fortificarne le facoltà. Il che si può argomentare « 
priori dall’economia medesima della natura, la quale 
esige che le facoltà rinvengano il loro più efficace 
sviluppo ed il più retto esercizio nell’adempimento 
di quelle peculiari funzioni, che loro sono proprie. 
Posta adunque la legge che l’educazione, la quale 
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maggiormente vale come guida, (inolia sia ad un 
tempo più importante come disciplina, veniamo a 
discorrere l’argomento in riguardo pratico. 

Qui lo Spencer deplora la manìa d’imparare le 
lingue, ed insorge contro la dominante opinione che 
gli studi linguistici siano il mezzo più valido e più 
ragionevole a fortificar la memoria, sostenendo in 
contrario che la scienza ne’ suoi molteplici rami 
offre un campo molto più vasto e più favorevole 
all’esercizio di questa facoltà mentale. L’astronomia 
col suo sistema solare e colla struttura della via 
lattea, la chimica colla quantità tragrande delle so¬ 
stanze composte e colla composizione atomica dei 
corpi, la geologia co’ suoi svariatissimi fossili, la fi¬ 
sica co’ suoi infiniti fenomeni, l’anatomia colla sua 
vastissima nomenclatura, la storia naturale colla 
schiera interminata delle sue classificazioni, porgono 
materia a tali e tanti esercizi di memoria, che vin¬ 
cono di gran lunga quelli somministrati dallo studio 
delle lingue. Oltrecchè esse scienze naturali non solo 
coltivano la memoria più che non facciano la lin¬ 
guistica e la filologia, ma la esercitano meglio assai 
perchè insieme con essa facoltà mettono in moto 
altresì il giudizio ed il raziocinio, essendoché le con¬ 
nessioni tra le idee, che si apprendono dalle scienze 
sono intrinseche, logiche e necessarie, mentre le con¬ 
nessioni tra i fatti glossologici e tra un vocabolo ed 
il suo significato sono bene spesso arbitrarie ed ac¬ 
cidentali. Nè soltanto come disciplina intellettuale 
della mente, ma ben anco come disciplina morale 
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lo studio della scienza primeggia, in sentenza del¬ 
l’autore, sullo studio linguistico, poiché l’imparare 
le lingue piega la mente a rispettare oltre il con¬ 
venevole l’autorità, avvezzandola ad accettare senza 
esame quello che è stabilito dall’uso, mentre la scienza 
rendendo ragione di ogni suo pronunciato favoreg¬ 
gia l’indipendenza del pensiero e con essa la per¬ 
severanza e la sincerità dell’animo disponendolo ad 
accogliere onestamente e sinceramente tutte le no¬ 
zioni, che si scorgono improntate del suggello della 
verità. Evvi ancora di più. La scienza insieme colla 
facoltà intellettiva e la morale sviluppa e rafforza 
la religiosità, essendo essa di sua natura religiosa 
come è essenzialmente poetica. Lo Spencer conce¬ 
pisce religiosa la scienza, sia perchè è una tacita 
adorazione ed un riconoscimento del merito delle 
cose che si studiano, ed implicitamente perciò della 
loro causa, sia perché ingenera un profondo rispetto 
ed una fede implicita nell’uniformità di azione, elio 
si rivela in tutte le cose, per cui lo scienziato ri¬ 
conosce gli eterni priucipii delle cose e la necessità 
di assecondarle religiosamente, e sia infine perché 
ci fa toccar con mano il mistero ed il sovrintelli¬ 
gibile, che si stendono al di là dei limiti dell’umano 
conoscere. 

Cosa singolare ! Positivista e libero pensatore qual 
è, lo Spencer si incontra qui nella schiera di tutti 
.i filosofi e scrittori cattolici più ortodossi, i quali 
dai Padri della Chiesa agli Scolastici, da S. lom- 
maso a Rosmini, a Gioberti, tutti proclamarono mai 
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sempre col Sillabo di rio Nono, che tra la scienza 
e la religione, tra la ragione e la fede non può es¬ 
servi dissidio di sorta. Certo è che la vera scienza 
e la religione vera non possono non convivere con¬ 
cordi ed amiche, e mutuamente sorreggersi. Ma la 
vera scienza qual è ! Quale la vera religione ? Il 
materialista sentenzia che l’uomo origina dalla scim¬ 
mia, o dice : questa è parola infallibile della scienza. 
Di ricontro il teista tiene per certo che l’uomo e 
tutte cose vennero da Dio create, e ripudia i pro¬ 
nunciati materialistici tra le più strane aberrazioni 
della mente umana. Il nostro autore tiene che la 
vera scienza è tutta inchiusa nel positivismo, mentre 
i metafisici la cercano e la ripongono nella con¬ 
templazione della realtà oggettiva delle cose. Egli 
condanna come false e bugiarde tutte e singole le 
religioni particolari, tenendo per unica vera la re¬ 
ligione in genere, ciò è dire la religione senza 
preghiere, senza riti, senza templi ed altari, senza 
credenze determinate. Per lui è elemento di reli¬ 
giosità il rispetto profondo e la fede implicita, che 
la scienza ingenera, nel processo uniforme e co¬ 
stante dei fenomeni dell’universo ; ma il rispetto 
e la fede, di cui egli ci parla, non hanno che fare 
col rispetto e colla fede religiosa, come pure la re¬ 
ligiosità dello scienziato mal si ripone da lui nel 
riconoscere gii eterni principii delle cose e la ne¬ 
cessità di assecondarli. Il sentimento religioso non 
può posare se non nel concetto e nel pratico rico¬ 
noscimento di Dio. 
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DelFeducazione intellettuale. 

Muovendo dal principio clic i successivi sistemi 
di educazione stanno in rapporto colle successive 
condizioni sociali, in cui si svolgono, lo Spencer 
inizia il suo studio dell’educazione intellettuale con 
un parallelo tra i metodi educativi passati ed i pre¬ 
senti. iSei secoli scorsi la Chiesa imponeva le sue 
credenze coll’autorità indiscutibile di un oracolo : il 
governo, dispotico ne’ suoi comandi, dominava con 
la potenza del terrore, e puniva con la morte de¬ 
litti anco leggieri : soggiogati dallo ascetismo, gli 
uomini niegavano a se stessi il satistacimeuto delle 
tendenze naturali riponendo la virtù nella mortifi¬ 
cazione de’ sensi : il commercio si reggeva sulle 
proibizioni e sui privilegi, anziché sullo sviluppo 
naturale dell’attività economica. A siffatta condi¬ 
zione sociale rispondeva il vecchio regime scolastico 
col suo dommatismo da oracolo, colla sua disciplina 
ferrea ed inumana, colle sue molteplici coercizioni, 
col suo professato ascetismo, colla sua fede nelle 
invenzioni fittizie degli uomini. Ora ai nostri tempi 
mutati da quei di prima corrispondono nuovi me¬ 
todi di coltura, conformi alle nostre istituzioni po¬ 
litiche e religiose più liberali ed umane. Se questo 
parallelo non sia forse alquanto smodato ed ecces¬ 
sivo, altri lo giudichi : a me sembra, però, che non 
bene si concilii colla legge di evoluzione quale lo 
intende l’autore, il quale anziché censurare la dida¬ 
scalica de’ secoli precedenti e riservar le sue lodi 
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alla contemporanea, dovrebbe riguardare siccome 
buoni e valevoli tutti i metodi educativi, perchè 
ogni epoca storica e sociale, come possiede un’in¬ 
dole propria rispondente ad un determinato grado 
di evoluzione umana, così ne ritrae un sistema pe¬ 
dagogico suo proprio. 

Avverto l’autore che insieme coll’uniformità di 
credenze politiche e religiose dominava per lo pas¬ 
sato l’uniformità pedagogica, alla quale è sotten¬ 
trata oggidì una grandissima e sempre più crescente 
varietà di metodi educativi. Mi pare di vedere in 
contrario che nella prammatica dell’istruzione do¬ 
mina ancor di presente una deplorabile uniformità 
di processo, anzi una sterile monotonìa, dacché il 
Governo gravita onnipotente sulla scuola, dove le 
materie d’insegnamento, il numero delle classi, i 
libri di testo, gli orarii, gli esami, i metodi insegna¬ 
tivi, tutto giace compresso sotto lo strettoio dei re¬ 
golamenti, e forzato ad un tipo uniforme. I diffe¬ 
renti metodi educativi, che si svolgono in sensi con¬ 
trarii e si contendono il campo, tutti hanno, secondo 
lui, la loro ragione d’essere in quanto che appari¬ 
scono altrettanti tentativi per il definitivo stabili¬ 
mento di un perfetto e razionale sistema, e solo 
allora tornerebbe pregiudizievole la loro discorde 
moltiplicità, quando già possedessimo il vero me¬ 
todo educativo, che prue ci manca. Ma intende egli 
di parlare di un metodo assolutamente vero, cioè 
siffatto che valga per tutte le genti e splenda come 
tipo immutabile e supremo, a cui raffrontare i me- 
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fcodi particolari dei differenti periodi storici, oppure 
di un metodo relativamente vero, che cioè valga per 
la presente condizione della società e. risponda alle 
sue esigenze ? Nel primo supposto il problema del 
vero metodo educativo, egualmente che la ricerca 
del metodo, trascendono la sfera e la virtù della fi¬ 
losofia positiva, la quale sbandeggia l’assoluto dal 
campo del sapere e della vita professando un rela¬ 
tivismo universale, e sostiene una evoluzione pro¬ 
gressiva continua ed indefinita, la quale dovrebbe 
arrestarsi davanti ad un tipo immutabile ed asso¬ 
luto. Lo Spencer adunque, positivista qual è, non 
può non intendere al metodo relativamente vero ; 
ma in tal caso non si mostrerebbe più concorde con 
l’altra sua sentenza, che l’archetipo di tutti i me¬ 
todi è il metodo di natura, giacché la natura umana 
presa nel suo intimo fondo immutabile ed assoluto 
ciò è dire la natura noumenica viene nel positivi¬ 
smo soppiantata dalla natura fenomenica relativa e 
perpetuamente mutabile. 

Nei diversi ed opposti sistemi educativi, che og¬ 
gidì stanno in conflitto l’un contro l’altro, l’autore 
scorge un comune carattere ed una comune tendenza, 
vale a dire il conformarsi, ogni giorno più, della 
moderna didascalica ai metodi della natura ; e lo 
argomenta dal contrasto che si scorge tra l’educa¬ 
zione passata e la presente, essendoché ai dì nostri 
si è bandita l’istruzione innaturale e precoce dei pri¬ 
missimi anni della vita, alle lezioni imparate a me¬ 
moria vennero sostituite le lezioni date a viva voce 
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e sperimentalmente nei giardini, nei campi e nei re¬ 
cinti ricreativi, si smise il mal vezzo di esordire da 
principii generali ed astratti, anziché da fenomeni 
e da casi particolari, da cui essi si svolgono, l’in¬ 
segnamento procede in forma concreta ed illustrato 
dagli oggetti sensibili e si tenta ogni argomento per 
renderlo piacevole, attraente, epperò di facile ac¬ 
quisto. Tutto ciò prova agli occhi dell’autore che i 
metodi moderni, per quantunque varii, tendono tutti 
a conformarsi al metodo di natura, tipo supremo 
di tutti gli altri. Che l’arte dello educare e del- 
l’istruire posi tutta (pianta sulla natura umana, di 
cui vuol essere ministra e sussidio, ninno vi ha che 
noi vegga. Ma ecco insorgere dalla dottrina dello 
Spencer tre gravi questioni su tale argomento: 1° In 
che risiede la sostanza costitutiva della natura umana, 
ossia qual è la vera teorica psicologica e pedago¬ 
gica 1 È quella dello Spencer e dei positivisti, o non 
piuttosto quella dei metafisici e degli spiritualisti 1 
Ben si sa, e l’autore medesimo ne conviene, che la 
dottrina pedagogica s’informa tutta (pianta dalla 
psicologia e sovr’essa si regge. 2" Polare l’arte pe¬ 
dagogica e didascalica sulla natura umana vai quanto 
riconoscere nell’alunno l’attività e l’individualità per¬ 
sonale che gli è propria, ossia la sostanzialità in¬ 
tima e l’unità oggettiva del me. Or come si con¬ 
cilia questo colla psicologia positivistica dello Spen¬ 
cer, che spoglia l’alunno della sua sostanzialità una 
ed individua, e della coscienza del suo intimo es¬ 
sere, facendone una successione collettiva di feno- 
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meni psicologici e niente più ? 3" L;i natura non 
basta forse da sò al proprio sviluppo senza verun 
bisogno «li un magistero pedagogico esteriore, come 
sentenziava Bousscau ? Questa terza questione pro¬ 
pose a sò medesimo lo Spencer : « Perchè mai oc¬ 
cuparsi di un corso educativo ? Se è vero che la 
mente come il corpo abbia la sua evoluzione da 
percorrere già determinata ; se essa si sviluppa spon¬ 
taneamente, se i desiderii successivi per l’acquisto 
delle tali o tal altre cognizioni si manifestano ap¬ 
punto quando queste sono da per sè necessarie alla 
mente come nutrimento ; se esiste in essa l’istinto 
delle sjtecie di attività adatte a quella data epoca 
della vita, perchè intervenire in alcun modo ? Per¬ 
chè non lasciare interamente i fanciulli alla disci¬ 
plina della natura? » Egli qui confonde ed avvolge 
in un equivoco due aspetti, che nella proposta que¬ 
stione vanno distinti, ciò è dire dall’un lato sostiene, 
conformemente alla sua legge dell’evoluzione, che 
lo sviluppo, cui percorrerà la mente dell’alunno, è 
già determinato, dall’altro reputa necessario sussi¬ 
dio alla natura infantile l’arte didascalica. La ne¬ 
cessità del magistero pedagogico* egli dimostra dalla 
legge generale della vita, che quanto più complesso 
è l’organismo da svolgersi, tanto più lungamente 
gli occorre di rimanere dipendente da un organismo 
affine per averne alimento e protezione ; ed il me¬ 
desimo Vero potrebbesi forse meglio provare dalla 
natura finita dell’alunno (ed in genere di ogni es¬ 
sere vivente), la quale, per ciò appunto che è lìnita, 
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non ha virtù di compiere da sé il proprio esplica- 
inento senza entrare in commercio co’ proprii si¬ 
mili (1). Ma tocca poi all’autore il debito di conci¬ 
liare questa necessità dell’arte educativa, o meglio 
ancora di un corso educativo colla legge di evolu¬ 
zione quale egli la intende e colla quale non può 
amicarsi in verun modo. Poiché, se egli è vero, che 
il corpo, egualmente che la mente dell’alunno (come 
ogni vivente in genere) hanno da percorrere una 
evoluzione già determinata dalla necessità medesima 
delle cose, non meno che dalla necessaria continuità 
di sviluppo, la dimanda, che lo Spencer muove a 
se medesimo, perchè mai occuparsi di un corso edu¬ 
cativo, rimane senza significato e senza risposta. 
Dacché l’evoluzione non può essere impedita nel 
suo fatale andare, torna inutile,, anzi impossibile 
allo istitutore il veder modo di governare lui l’in¬ 
dirizzo mentale dell’alunno, e di avvisare alle norme 
più acconcie e più razionali per giungere l’intento, 
che anzi la distinzione tra il vero ed il falso indi¬ 
rizzo educativo, tra un metodo didascalico giusto e 
naturale ed Un metodo arbitrario ed innaturale non 
ha più ragione di essere. Adunque altro è dire, che 
nessun vivente può esplicare le attività proprie della 
sua natura senza il contatto ed il sussidio di altri 
viventi congeneri, ed altro il pronunciare, che Pe¬ 


li) È questo uno dei tanti aspetti, sotto cui si manifesta 
la legge universale del sintesismo. 
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voluzione di tutti e singoli gli individui è fatale nel 
suo corso, e predeterminata dal vincolo di conti¬ 
nuità nei suoi successivi momenti. Questi due pro¬ 
nunciati indarno egli si argomenta di conciliare in¬ 
sieme. 

Pervenuto a questo punto, lo Spencer si trova con¬ 
dotto alla teoria pedagogica del Pestalozzi, il quale 
scorgendo una certa successione nello sviluppo spon¬ 
taneo delle facoltà umane e conseguentemente nelle 
diverse specie di sapere corrispondenti all’esercizio 
di ciascuna di esse, ne arguiva, che l’ordinamento 
delle materie ed il loro metodo didascalico vanno 
conformati al naturale processo della evoluzione 
mentale. Però egli distingue nel Pestalozzi la dot¬ 
trina generale da’ suoi metodi particolari, il princi¬ 
pio dalle applicazioni, la teorica dalla pratica e quella 
approva, questa ripudia ; e mentre ritiene come sta¬ 
bile e saldo il fondamento del sistema dell’illustre 
pedagogista di Zurigo, reputa una variante del corso 
normale l’insieme di espedienti escogitati per tra¬ 
durlo in atto. Ad insistere su questa distinzione egli 
si sente spinto dalla inveterata ed universale ten¬ 
denza di accogliere come canone le forme e le pra¬ 
tiche, insieme colle quali è stata trasmessa una 
grande verità, e dalla inclinazione a confondere la 
veste dell’idea coll’idea medesima. Nel che non mi 
pare che ragioni con tutta dirittura, essendoché un 
principio ideale non può rimanere senza una forma 
che lo ravvolga : un principio informe è un prin¬ 
cipio indeterminato; la forma è dessa, che lo de- 




termina, lo concreta, lo individua e ne misura 1» 
estensione, tantoché quello sorge, si sviluppa e muore 
con questa, ed un principio, che muti la forma, che 

10 rivestiva, muta ad un tempo di valor© e di si¬ 
gnificato. Il principio positivistico assunse nella 
mente dello Spencer una forma, e quindi un con¬ 
cetto diverso da quello, che aveva nella mente del 
Comte, come la teorica Aristotelica passando dal 
pensiero del suo fondatore in quello dei Padri della 
Chiesa e degli scolastici mostrò tante forme, ep- 
porò tante significazioni, quanti erano i pensieri di 
coloro, che la propugnarono o la combatterono. 

Giustamente avverte l’autore che, ad armonizzare 
i sistemi educativi colle facoltà, occorre conoscere 
con chiarezza l’ordine naturale e spontaneo, giusta 

11 quale esse si disvolgono; senza del che mal si 
si riesce nell’arte dell’educare, che appunto tutta si 
regge sul possesso della scienza pedagogica. Però, 
sebbene non si possa comporre un perfetto sistema 
di coltura finché non siasi costrutta una psicologia 
razionale, tuttavia egli reputa possibile l’avvicinarsi 
empiricamente ad esso mercè il sussidio dei seguenti 
principii direttivi : 

1" Nell’educazione vuoisi procedere dal semplice 
al complesso, perchè lo sviluppo della mente, come 
di un organismo qualsivoglia, progredisce dall’omo¬ 
geneo all’eterogeneo. 

2° La mente nel percorrere lo stadio della sua 
evoluzione avanza dall’indefinito al definito. A que¬ 
sta legge vanno conformati i nostri metodi dida- 
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scalici, non essendo cosa ragionevale l’introdurre 
idee esatte e precise in una intelligenza non per 
anco sviluppata. 

3° Le nostre lezioni devono esordire dal concreto 
e terminare nell’astratto, sicché la mente si sollevi 
e raccolga dagli esempi i principii, «lai casi mol¬ 
teplici le forinole e le regole, dai fatti particolari 
le leggi e le verità generali. 

4" La coltura del fanciullo deve accordarsi tanto 
nel modo «pianto nell’ordine delle materie con quella 
dell’umanità storicamente considerata, ossia la ge¬ 
nesi del sapere nell’individuo «leve seguire lo stesso 
stadio percorso nella stirpe, per modo che l’educa¬ 
zione riproduca in iscorcio la civiltà- Per ciò a de¬ 
terminare il giusto metodo pedagogico giova ren¬ 
derci ragione del processo seguito dalla civiltà. 

5° In ogni ramo d’istruzione convien procedere 
dallo empirico al razionale ; ciò è dire ogni studio 
deve cominciare per una via meramente sperimen¬ 
tale, e solo allora esercitare il ragionamento quando 
abbiasi in serbo un determinato corredo «li osser¬ 
vazioni. È «presto un corollario, che consegue dal 
precedente principio. 

6" Altro corollario è, che abbiasi gran cura, che 
il fanciullo si istruisca da sè inducendolo ed inco¬ 
raggiandolo a scoprire quante più può verità colla 
virtù del proprio pensiero. 

7" L’istruzione sia amministrata in modo, che 
riesca il meglio che si può attraente e piacevole 
all'alunno. 
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Questi principii pedagogici dello Spencer vanno 
dalla critica disaminati e discussi. In riguardo al suo 
primo pronunciato, doversi procedere dal semplice 
al complesso, mi giova ripetere qui le osservazioni 
medesime, che mi vennero fatte allorquando cen¬ 
surai il processo di gradazione proposto da Augusto 
Comte nella sua riforma dell’insegnamento ; giova 
cioè far distinzione tra semplicità inorganica, astratta, 
vuota di contenuto, e semplicità organica, concreta 
e feconda. A ragion d’esempio, se altri ad inse¬ 
gnare geometria esordisce dal concetto del punto 
matematico, e proceda poi via via al concetto di 
linea, di angolo, di superfìcie e di solido, sarebbe 
un procedere dal semplice al complesso il suo ; ma 
avrebbesi qui una semplicità inorganica e mecca¬ 
nica che cresce coll’aggiunta esteriore di parti, non 
già la semplicità vera e dinamica. L’autore cerca 
di spiegare il senso del suo pronunciato avvertendo 
che esso ha la sua ragion d’essere nel fatto, che Io 
sviluppo della mente, come di ogni vivente, è un 
progredire dall’omogeneo all’eterogeneo ; ma a lui 
toccherebbe dimostrare, che il germe primordiale, 
che si svolge poi in un organismo vivente, sia ef¬ 
fettivamente semplice ed omogeneo nel vero senso 
della parola. Gli altri due principii, doversi cioè 
l’insegnamento avanzare dall’indefinito al definito, ed 
esordire dal concreto per terminare nell’astratto, ne 
sembrano formolati con più di giustezza e verità; 
ma si durerebbe qualche fatica a volerli conciliare 
col primo ; poiché i due termini semplice e complesse 


k 



297 


non hanno certo fra di loro quel rapporto di suc¬ 
cessione, che intercede fra gli altri due termini 
concreto ed astratto , sicché valga la proporzione: 
il semplice sta al complesso, come il concreto sta 
all’astratto. • La cosa sta onninamente a rovescio: 
semplice non corrisponde a concreto, come com¬ 
plesso non equivale ad astratto, bensì l’astratto sta 
al concreto, come il semplice al complesso. Un 
principio astratto e generale contiene ciò solo, che 
v’è di comune a molti fenomeni particolari, ed 
esclude tutte le note proprie di ciascuno; epperò 
riesce pili semplice e meno complesso dei medesimi, 
onde si scorge che il procedere dal concreto all’a¬ 
stratto è un procedere dal complesso al semplice. 
Adunque a scansare ogni equivoco panni, che il 
metodo insegnativo, veramente conforme a na¬ 
tura, voglia essere espresso colla forinola, proce¬ 
dere dall’implicito all’esplicito, la quale sola vale 
a chiarire il giusto significato dell’altra formula 
controversa ed equivoca, procedere dal semplice al 
complesso. 

Il sesto (le’ principii surriferiti, che è quel mede¬ 
simo, su cui si regge tutta quanta la teorica dida¬ 
scalica del Pestalozzi, è meritevole di somma con¬ 
siderazione. Esso enuncia una solenne ed irrepu¬ 
gnabile verità pedagogica, quando sia inteso a si¬ 
gnificare, che nell’acquisto delle conoscenze l’alunno 
deve spiegare la sua attività intellettuale, che l’istru¬ 
zione non è una mera audizione di menti passive, 
che il molto '«regnare non equivale al molto impa- 
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rare, che insomma l’insegnamento debb’essere una 
vera ginnastica e non una meccanica del pensiero ; 
ma quel principio si scosterebbe dal vero, se si 
volesse disciogliere l’alunno da ogni autorità di 
magistero esteriore, e pretendere col Pestalozzi, che 
egli non creda se non ciò solo, che potrà essergli 
dimostrato come due e due fanno quattro. Prova¬ 
tevi a dimostrare ad un fanciullo, come due e due 
fan quattro, che il sole non si muove intorno il 
nostro orizzonte, ma sta centro immobile della no¬ 
stra terra: se egli non crede per ora alla vostra 
parola autorevole, porterà fitto in capo un solenne 
errore, Lo Spencer insiste, e con ragione, sulla ne¬ 
cessità di indurre l’alunno' a rendersi padrone del 
proprio sapere, ad investigare la verità, ad istruirsi 
da sò dicendogli il men che si possa ; e più volte 
ci torna colla mente sopra (presto principio, segna¬ 
tamente in quella parte del libro, che chiude la sua 
teorica dell’educazione intellettuale, dove pone in 
bella luce i singolari vantaggi non solo scientifici, 
ma ben anco morali, che rampollano dall’appliea- 
zione pratica di esso principio. Però agevolmente si 
rileva, che nello Spencer, il quale detta questo 
principio pedagogico, non si ravvisa più l’autore 
de’ Principii di psicologia, essendoché l’istruzione 
autonomica, dovendo erompere spontanea dall’atti¬ 
vità della mente, importa la sostanzialità individua 
e personale del me, che fa suo proprio il sapere 
mercè la coscienza di sè, mentre la psicologia po¬ 
sitivistica del nostro autore fa del me una molti 
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plicità di fenomeni, cbe .si succedono, senza un 
principio sostanziale, in cui si radichino. 

L’ultimo de’ principii generali da lui formulati 
esige, che l’insegnamento venga mai sempre ammi¬ 
nistrato sotto forni a piacevole ed attraente. Non panni 
fuor di proposito l’avvertire, che, se 1 ammaestra¬ 
mento è condotto a dovere, questo pronunciato di¬ 
venta superfluo, e che elevarlo a dignità di prin¬ 
cipio potrebbe più d’ima volta tornare pernicioso. 
Poiché quando l’istruzione sia conformata al natu¬ 
rale svolgimento delle potenze mentali, sicché le 
eserciti ammodo senza comprimerle o sciuparle, c 
riesca davvero una ginnastica intellettuale, allora 
l’attrattiva e la piacevolezza del sapere vengono 
di per sè per natura medesima delle cose senza mi¬ 
rarvi di proposito deliberato, essendoché il retto 
esercizio delle potenze va naturalmente congiunto 
con un sentimento giocondo. Per lo contrario, posto 
come principio didascalico, che il maestro debba 
argomentarsi del suo meglio a render piacevole il 
suo insegnamento, tenendo lerma la mente a tale 
intendimento, correrà pericolo di sostituire la tatica 
e l’opera sua a quella dell’alunno, spiegando a iosa 
e ripetendo ad ogni piè sospinto e cincischiando in 
mille pezzi la materia tino a versarla in mente al 
discepolo come in un recipiente passivo. Così il 
magistero fallisce al suo scopo, perchè il sapere di¬ 
venta un trastullo, mentre dovrebb’essere un più o 
meno faticoso conquisto dell’attività del pensicio. 

Formolati nella loro teorica generalità i principii 
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direttivi della didascalica, l’autore discende alla 
loro pratica applicazione, mostrando con esempi, 
come abbiasi ad attuarli nel campo dell’educazione 
intellettuale. Egli avvisa col Pestalozzi, che tino 
dalla culla debba cominciare una specie di educa¬ 
zione; e veramente, se si prenda l’educazione umana 
nell’amplissimo senso della parola, certo è che essa 
comincia colla vita, e si stende e termina colla me¬ 
desima. Ma quale specie di educazione vuole co¬ 
minciarsi tiri dalla prima infanzia ? Forse la intel¬ 
lettuale • Lo sostiene l’autore ; ma io tengo con 
Aristotele, che il fanciullo innanzi al sesto anno di 
età non debba venire sottoposto a veruna specie di 
istruzione determinata e regolare, parendomi che si 
provveggia sufficientemente al primo sviluppo della 
sua intelligenza tenendo con esso lui uno sponta¬ 
neo conversare senza norme prestabilite e segnata- 
mente vegliando sul retto esercizio de’ suoi sensi 
esterni. Per lo contrario lo Spencer stabilisce, che 
l’insegnamento della prima infanzia venga dato so¬ 
pra gli oggetti sensibili secondo un certo ordine, 
per guisa che la madre intelligente nelle sue le¬ 
zioni sugli oggetti renda famigliali al fanciullo da 
prima i nomi dei loro attributi più semplici, la du¬ 
rezza, la morbidezza, il colore, il gusto, la dimen¬ 
sione, ed a misura, che le sue facoltà pigliano in¬ 
cremento e sviluppo, aggiunga altre qualità alle 
già accennate, progredendo dalla durezza, dalla 
morbidezza a spiegare in che dimori il ruvido ed 
il liscio, dal colore al pulimento, dai corpi semplici 
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ai composti. Io avviso, in contrario, che le tenere 
intelligenze della prima infanzia non abbiano an¬ 
cora tanto di energia da reggere ad mi metodo pre¬ 
stabilito di regolare insegnamento, e che perciò, an¬ 
ziché assoggettarle anzi tempo a classificazioni inop¬ 
portune, meglio giovi lasciare libero il campo al¬ 
l’attività mentale, essendoché gli oggetti sensibili 
del mondo esteriore si presentano affollati e confusi 
allo sguardo del fanciullo per guisa, che mal si 
riesce a nascondere o posporre certe qualità perchè 
prima si apprendano certe altre giusta il loro or¬ 
dine logico. L’autore censura su questo punto il 
Pestalozzi, sentenziando che le nozioni del pedago¬ 
gista svizzero intorno al primitivo sviluppo men¬ 
tale erano troppo rozze da permettergli di comporre 
un sistema giudizioso. Egli non ha forse avvertito, 
che qui le sue idee non discordano nè punto, nè 
poco da quelle del Pestalozzi, il quale nel suo Canto 
del Cigno consiglia, che fin dalla culla si offrano 
allo sguardo del fanciullo gli oggetti a tenore di 
un processo graduale e progressivo, esordiendo dai 
più semplici e passando poi alle loro qualità ed ai 
loro atti, quindi raffrontandoli fra di loro mercè lo 
studio delle loro parti e dei loro usi per giungere 
allo idee di generi e di classi. 

Le lezioni fatte cogli oggetti a fine di coltivare 
la facoltà osservatrice l’autore non vuole cessate 
con la prima infanzia, ma continuate anche nel pe¬ 
riodo della adolescenza, avvisando che la coltura 
sistematica della percezione sensibile nel fanciullo 
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voglia di gran lunga essere anteposta allo scrivere 
sotto dettatura ed allo imparare le tavole delFarit- 
nietiea. E qui passa a discorrere delPiiiseguamento 
del disegno, il quale perchè sia condotto conforme 
al metodo naturale debb’essere dato in modo, che 
il colorito abbia sul contorno la priorità voluta 
dalla psicologia, essendoché il fanciullo è per na¬ 
tura attratto più dalla vivacità dei colori, che dalla 
forma geometrica degli oggetti, epperò traccia i 
contorni di un corpo o di una persona come cosa 
secondaria per potervi poi distendere i colori. Quindi 
egli riprova il sistema di disegnare da una copia e 
più ancora la consuetudine invalsa di far precedere 
l’insegnamento del disegno dall’esercizio di copiare 
delle linee e da un’arida nomenclatura e definizione 
delle medesime. Allo insegnamento del disegno ac¬ 
coppia quelli della prospettiva e della geometria 
empirica, come esercizi di percezione, che condu¬ 
cono ad una osservazione più accurata e compiuta. 
L’autore riguarda il disegno sotto l’aspetto esclu¬ 
sivo della coltura intellettuale, mentre va altresì 
contemplato, come mezzo di coltura estetica, la cui 
teorica costituisce una grave lacuna nella sua opera 
pedagogica. 


VelPèdil cac ione m ora le. 

L’autore lamenta, che genitori e maestri poco o 
nessuna cura si prendano di educare i figli per guisa 
che diventino col tempo ottimi padri di famiglia, e 
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siano poi alla loro volta retti educatori dei propri! 
figli. La mancanza di (presto tirocinio pel buon go¬ 
verno di una famiglia è cagione, per cui nella più 
parte de’ casi le madri nell’educazione morale dei 
fanciulli seguono i capricci della moda ed i sugge¬ 
rimenti della cieca passione, non già norme sicure 
e rette, dettate da un intimo convincimento razio¬ 
nale. A rialzare adunque il reggimento domestico e 
dissipare la confusione che regna e nella opinione e 
nella pratica del governo della famiglia occorre pos¬ 
sedere l’ideale tipico, a cui va conformata nel suo 
processo l’educazione morale. Se non che la critica 
può muover questione, se l’investigazione di un 
ideale assoluto ed universale dell’educazione morale 
non sia un problema d’indole essenzialmente meta¬ 
fisica, che trascende la natura della dottrina posi¬ 
tivistica professata dallo Spencer. 

Poiché, posto un ideale tipico immutabile, ad esso 
si dovranno ragguagliare i fenomeni pedagogici, e 
riprovarli, se vi si scorgano disformi, a qualunque 
luogo o secolo si riferiscano, e più o meno apprez¬ 
zarli, secoiulochè più o meno vi si avvicinano. Il 
che contravviene alla legge suprema dell’evoluzione 
continua, primo pronunciato del positivismo, giusta 
la quale niente vi ha di assolutamente riprovevole 
o lodevole nell’ordine pedagogico, e che dovrebbe 
arrestarsi davanti ad un ideale assoluto, e sotto¬ 
stare ad esso come a criterio superiore definitivo, 
mentre l’evoluzione si annuncia (piale legge suprema 
dell’essere e del sapere, anzi è legge a se medesima. 
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Lo Spencer, facendo della metafisica senza addar¬ 
sene, si pone a determinare siffatto ideale pedago¬ 
gico, non senza avvisare prima alle difficoltà, che 
insorgono contro la sua pratica applicazione. Ei non 
conviene nella sentenza di coloro, i quali asseri¬ 
scono, che tutti i fanciulli nascono buoni, che anzi 
riconosce ingenite nella loro natura tali imperfe¬ 
zioni, che potranno bensì venire da una verace 
educazione modificate, ma onninamente sterpate 
non mai, e reputa utopia il raggiungere un ideale 
Perfetto di umanità mercè un perfetto sistema di 
educazione. Torna quindi impossibile modellare ap¬ 
puntino i fanciulli sopra l’ideale tipico dell’educa¬ 
zione morale, e ciò avuto riguardo non solo alle 
gravi imperfezioni, che travagliano la natura del 
fanciullo, ma altresì ai difetti non meno gravi, che 
viziano l’animo dei genitori e degli istitutori, nes¬ 
suno de’ quali possiede quell’assennatezza di mente, 
quella perspicacia di pensiero, quella bontà di cuore 
e quel dominio di sè, che sono essenziali condizioni 
per la pratica applicazione di un perfetto sistema 
pedagogico. Arrogo altre difficoltà, ed è lo stato 
presente della società umana, la quale soggiace a 
tante imperfezioni ed a così gravi difetti da non 
consentire, che i fanciulli vengano educati e cre¬ 
sciuti giusta un tipo assoluto di perfezione umana. 
L’educazione fallirebbe al suo compito, se, invece 
di preparare il fanciullo a vivere in quel determi¬ 
nato ambiente sociale, in cui venne collocato, 
lo elevasse ad un idealismo di condotta, che gli 
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rendesse poi intollerabile, e forse anche impossibile 
la vita. E qui l’autore si dimanda: se il perfetto 
sistema di educazione morale non vale a mo¬ 
dellare i fanciulli conforme al nostro intendimento, 
se ai genitori de’ tempi nostri falliscono le doti ne¬ 
cessarie per tradurlo in atto, se, anche rimosse 
queste due difficoltà, esso sistema mal risponde allo 
stato presente, e ne turberebbe l’armonia, l’ideale 
pedagogico a cui intendiamo, non diventa esso inu¬ 
tile, anzi nocivo ? No, egli risponde: dalle esposte 
difficoltà consegue sol questo, che i metodi disci¬ 
plinari vanno perfezionati a grado a grado; che i 
principi! assoluti ed astratti della rettitudine e della 
perfezione umana dovranno nella loro pratica ap¬ 
plicazione venire subordinati allo stato presente 
della natura umana, avuto riguardo alle imperfe¬ 
zioni dei fanciulli, dei genitori, della società; che 
un ideale di disciplina domestica non è cosa inutile, 
perchè segna pur sempre la retta via per non an¬ 
dare smarriti in mezzo ai cambiamenti dell’espe¬ 
rienza, nè ci fa correr pericolo di rapirci in un 
idealismo scompigliatore della presente società; per¬ 
chè le difficoltà, che si frappongono al suo perfètto 
adempimento, stanno come freno moderatore dei fer¬ 
vidi ed intemperanti desiderii. Queste considerazioni 
sono assennate ; ma a vremmo desiderato, che l’autore 
avesse fatto differenza tra le imperfezioni essenzial¬ 
mente intrinseche alla natura medesima dei fanciulli, 
dei genitori, della presente società, epperò irremovibili 
in modo assoluto, e le imperfezioni estrinseche rela- 








300 

tive alle mutevoli contingenze de’ tempi e de’ luo¬ 
ghi, le quali perciò è pregio dell’opera emendare 
mai sempre mercè il magistero di ima pedagogica 
salutare e progressiva. Ed anche qui ne piace di 
ripetere, che quando l’autore reputa necessario un 
ideale di domestica disciplina per quantunque arduo 
ad essere attuato, perchè sta pur sempre dinanzi 
alla mente come faro luminoso, che ne guida in 
mezzo alla confusione delle pratiche esperienze, pro¬ 
nuncia una bella verità, che però non si ha ragione 
di attendere dalla bocca di un positivista. 

Venendo ora di proposito all’ideale, su cui va mo¬ 
dellata l’educazione morale, è chiaro, che esso debba 
essere un riverbero della suprema norma direttiva di 
tutto l’umano operare. Lo Spencer avvertendo, che 
quando il bambino tocca gli alari infuocati di un 
caminetto impara dalla scottatura a regolare me¬ 
glio i suoi movimenti, che ogni qual volta egli of¬ 
fende qualche legge della sua fìsica costituzione, 
glie ne incoglie danno, e che sempre gli uomini 
«indicano retta o non retta un’azione dal ben es- 
sere o dal mal essere, che ne consegue, sentenzia, 
che la suprema norma direttiva del nostro operare 
va formolata ne’ termini seguenti: buona è la con¬ 
dotta, i cui resultati totali immediati o remoti sono 
benefici, mentre è cattiva quella, i cui risultati sono 
dannosi. Questa, in suo avviso, è norma universale, 
che governa non solo la vita dell’infanzia, ma ben 
anco della gioventù, anzi l’esistenza umana in tutti 
i suoi successivi periodi, essendoché il giovane fatto 
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arbitro «li sè, che nella convivenza sociale tradisce 
l’incarico affidatogli, è sbalzato d’impiego, il nego¬ 
ziante, che rincara di troppo il prezzo delle sue 
merci, si vede diradato il numero de’ suoi clienti, 
come il medico, a cui vanno scemando le chiamate, 
sconta il fio della sua incuria. Giova altresì por 
mente alla colleganza necessaria, che intercede fra 
la condotta del fanciullo e le conseguenze, a cui 
riesce il suo operare, sicché le reazioni naturali, che 
tengono dietro alle non rette azioni di lui, appunto 
perchè naturali, sono inevitabili, costanti, dirette, 
determinate, proporzionate mai sempre alle tras¬ 
gressioni delle leggi di natura. Questo principio su¬ 
premo, che dirige la vita del fanciullo egualmente 
che di ogni uomo adulto, agli occhi dell’autore è 
esso stesso il principio direttivo ed ideale dell’edu¬ 
cazione morale. Ministri ed interpreti della natura 
i genitori debbono mirare, come a loro compito su¬ 
premo, a provvedere, che i fanciulli sperimentino 
abitualmente essi medesimi le vere conseguenze 
«Iella loro condotta, le naturali reazioni suscitate 
dal loro procedere senza stornarle, o renderle troppo 
intense o sostituirne altre arbitrarie ed artificiali. 

Anche «pii la teoria pedagogica dell’autore riscon¬ 
trasi a capello colla sua dottrina psicologica, e ne 
consegue per logica necessità, soggiacendo entrambe 
alle censure della medesima critica. Un sistema fi¬ 
losofico, che riduce il Vero al sensibile, il Bello al 
piacevole, non può non ridurre il Buono e l’Onesto 
all’utile, e nell’utile (come agevolmente si scorge) 
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10 Spencer ripone la nonna suprema direttiva della 
vita umana, egualmente che il tipo moderatore del¬ 
l’educazione morale. Ora l’utile umano, qualunque 
sia la forma, che possa rivestire, essendo di sua 
natura mutabile, soggettivo, particolare, non può 
essere elevato a dignità di giusto e di onesto, il 
quale rifulge di caratteri aifatto opposti. Oltre a ciò 

11 Buono possiede un carattere imperiosamente au¬ 
torevole ed obbligatorio ; la moralità dell’operare è 
un dovere di coscienza sacrosanto. Ora chi mai, 
o che cosa può moralmente obbligarmi a seguire 
l’utile mio proprio od altrui ? Quando altri operi di 
guisa, che invece di conseguire l’utile desiderato 
gliene incolga del danno, costui si mostrerà uomo 
incauto, imprudente, arrischiato, infelice calcola¬ 
tore, che non seppe ponderare il proprio tornaconto 
e far bene i fatti suoi, ma non perciò gli si potrà 
ragionevolmente appiccare la nota di uom disonesto 
ed immorale. Eppoi perchè non potrei, anzi dovrei 
talfiata rinunziare all’utilità o privata o pubblica, 
sapendo che al di sopra dell’utile sta il giusto, al 
di sopra della forza sta il diritto ? In caso contrario, 
che dire della virtù del sacrifizio, del disinteresse, 
dell’abnegazione, e più ancora del martirio patrio, 
o religioso, o domestico ? Ohe importa morire per 
l’utilità sociale, se tutto è perduto per il martire, 
che sacrifica la propria vita ? Voglio ancora sup¬ 
porre (cosa che non è), che l’utile s’imponga alla 
coscienza umana come un comando obbligatorio e 
doveroso: ma il dovere suppone il potere, l’obbli- 
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gazione morale, appunto perchè morale, suppone 
la libertà del volere. Ora la libera volontà è rici- 
samente negata dallo Spencer, il quale nella sua 
psicologia riguarda la volontà quale una evoluzione 
dell’istinto fisico ed assoggetta perciò l’opera umana 
ad un fatale e necessario determinismo, in cui i fe¬ 
nomeni psichici si succedono gli uni agli altri con 
un intreccio indissolubile. Torna quindi inutile, anzi 
contrario a ragione, il pronunciare, che siamo mo¬ 
ralmente tenuti a compiere le azioni per noi van¬ 
taggiose ed astenerci dalle dannose se esse non di¬ 
pendano dal nostro libero volere, ma sono per in¬ 
superabile necessità predeterminate le ime dalle al¬ 
tre. Arroge, che la suprema norma direttiva della 
vita, (piale venne dall’autore formolata, si ribella 
alla sua pratica applicazione, essendoché prima di 
portar giudizio intorno la buona o malvagia na¬ 
tura di un’azione sarebbe giuocoforza aspettarne le 
benefiche o dannose conseguenze ; ed allora a che 
una norma regolare del nostro operare 1 
Nel metodo dell’educazione morale fondato sulla 
esperienza delle reazioni naturali lo Spencer rav¬ 
visa i seguenti vantaggi : Primamente esso fornisce 
al fanciullo una conoscenza razionale della buona 
o rea condotta, la quale scaturisce dalla personale 
esperienza delle sue benefiche o rovinose conse¬ 
guenze, anziché appoggiarsi all’autorità dei geni¬ 
tori. Secondamente il fanciullo , siccome quegli 
che sotìre nulla più che i penosi effetti delle proprie 
azioni non rette, debbe riconoscere più o men chia- 
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rumente la giustìzia del castigo. In terzo luogo, 
dacché le punizioni non vengono volontariamente 
inflitte dai genitori, ma conseguono necessarie dal- 
l’operare dei figli, viene rimossa ogni cagione d’ira 
per parte di quelli, ogni sentimento «li offesa per 
parte di questi ; di che ne viene quest’altro van¬ 
taggio, che più amichevoli e più efficaci si cemen¬ 
tano i rapporti fra i genitori e i figli. 

Venendo ad applicare la disciplina delle conse¬ 
guenze o reazioni naturali tanto alle colpe gravi 
dei fanciulli quanto alle leggiere, avverte l’autore 
che la madre rappresenta la parte di un’amica, pre¬ 
venendo il tìglio rispetto alle punizioni, che Na¬ 
tura può infliggergli ; che «piando il genitore gode 
il sincero e riverente affetto de’ figli, il semplice se¬ 
gno della sua approvazione o disapprovazione basta 
per conferirgli autorità sufficiente a frenarli, ed il 
dispiacere paterno è freno intrinsecamente salutare 
contro la mala condotta avvenire ; che l’intensità 
della reazione naturale deve acconciarsi, giusta l’or¬ 
dine benefico delle cose, ai bisogni dell’umanità per 
guisa, che lo scontento dei genitori si sfogherà in 
misure violente per tutto «juel tempo relativamente 
barbaro in cui i fanciulli sono anch’essi relativa¬ 
mente barbari, e meno crudelmente si manifesterà 
in quelle condizioni sociali più progredite, in cui 
naturalmente i fanciulli stessi saranno capaci di 
venir trattati più dolcemente. Di tal modo l’autore 
stesso riconosce che, oltre le reazioni naturali delle 
proprie azioni, cui il fanciullo dovrà soggiacere nel- 
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l’ordine delle cose, anche l’approvazione e la dis¬ 
approvazione dei genitori giovano all’intento, ed a 
lui valgono di criterio. Poco prima egli aveva ri¬ 
conosciuto necessario un assoluto ed autoritario di¬ 
vieto dei genitori in tutti quei casi in cui il fan¬ 
ciullo, abbandonato al proprio operare, può versare 
in un gravissimo e mortale pericolo : e qui aggiunge 
che lo scontento paterno e le punizioni artificiali 
devono accompagnare sotto qualche forma le na¬ 
turali ed adempierne i difetti. Se adunque, in sua 
sentenza medesima, il sistema da lui proposto sof¬ 
fre eccezioni non rare, ed è bisognevole di venire 
temperato dall’autorità e dall’opera paterna, è buon 
argomento a provare che esso non è nè assoluto, 
nè universale, vai quanto dire che va destituito dei 
caratteri essenziali ad un sistema. Dacché egli am¬ 
mette l’autorità punitriee dei genitori, bastava che 
avesse aggiunto che essa autorità va esercitata con¬ 
formemente ai dettati della ragione ed alle leggi 
della natura ; in quella vece si allontana di tutto 
punto dal Vero, ponendo come principio pedago¬ 
gico che i genitori devono lasciare alla Natura l’uf¬ 
ficio di punire essa stessa il fanciullo mercè le con¬ 
seguenze necessarie del suo operare. Siffatto prin¬ 
cipio non solo non guiderà il fanciullo a conoscere 
secondo verità la natura essenziale della buona o 
rea condotta, ma gli sarà cagione di gravissimo 
e fatai traviamento. Fanciullo, vuoi tu diventare 
noni probo ed onesto ? Adopra di tal guisa che ti 
scorra piacevole e comoda la vita, ed astienti da 
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ogni atto per cui t’incolga dolore o iattura. Tale in 
sostanza è il sovrano principio direttivo della col¬ 
tura morale secondo la mente dello Spencer. Con 
siffatta norma presente all’animo, che farà quell’a¬ 
lunno che tosse chiamato a rivelare un misfatto 
ignoto ad ogni occhio umano, tranne a quello della 
propria coscienza, preveggendo che la confessione 
della verità gli frutterebbe per naturai conseguenza 
detrimento e malanno ? La risposta non è dubbia. 

I* ra i precetti speciali, che l’autore reputa neces- 
sarii al buon indirizzo dell’educazione morale, uno 
ve n’ha, che non posso passare sotto silenzio. Egli 
deplora la precocità morale del fanciullo, dichia¬ 
randola ruinosa e Innesta non meno che la preco¬ 
cità dell’intelligenza ; ed a conferma di sua sen¬ 
tenza adduce il fatto di uomini i quali di modelli 
di bontà, quali mostraronsi 'nell’infanzia, tramuta¬ 
rono in pessimi cittadini ; mentre altri, la cui fan¬ 
ciullezza nulla presagiva di buono, appariscono per 
probità di vita ed onestà di costume commende- 
voli. Per tutto ciò ei ci avvisa di non aspettare da 
un bambino un grande sfoggio di bontà morale, ma 
chiamarci contenti del poco ; e non solo reputa 
cosa disforme alla prudenza foggiarci in niente un 
ideale di buona condotta per i fanciulli, ma ci scon¬ 
siglia dallo incitarli con soverchia sollecitudine a 
bene operare. Se lo Spencer ha con ciò in animo 
di significare non aversi a pretendere dall’infanzia 
e dalla puerizia le virtù proprie dell’adolescenza e 
della virilità, pronuncia una verità volgarissima e 



313 

tale, che non solo evvi ragione di richiamarla e 
tenerla viva e presente all’animo dell’educatore, ma 
starei per dire torna assai meglio lasciarla nel di¬ 
mentico, dappoiché l’autore medesimo ritrae a cosi 
foschi colori lo stato presente dell’educazione do¬ 
mestica, da poterci tenere sicuri che nè genitori, 
nè istitutori pecchino di zelo smodato nella coltura 
morale dei fanciulli. Rimettendo adunque la que¬ 
stione sul suo vero terreno, dico che per siffatto 
genere di coltura nessuna cura apparirà mai sover¬ 
chia a chi ponga mente che sopra ogni altra parte 
di educazione e fisica ed intellettuale ed estetica 
primeggia quella che ha per obbietto di svolgere 
nel fanciullo l’augusto carattere del giusto e del- 
1 onesto. Oltre di che incorre in una contraddizione 
manifesta l’autore, il quale, mentre ci avverte di 
<r non aspettarci da un bambino un grande sfoggio 
di bontà morale, » cinque pagine più giù scrive : 
«Non vi dispiaccia il vedere che il vostro fanciullo 
spiega una gran volontà, » non riflettendo che la 
grande bontà morale e la gran volontà camminano 
di pari passo. 

Radice dell’attività morale, centro della nostra 
vita operativa ò la volontà, siccome quella che con¬ 
ferisce all’uomo quel libero dominio di sé, che sta 
fondamento sicuro del carattere franco ed indipen¬ 
dente « Scopo della vostra disciplina (scrive su 
questo punto l’autore) debb’essere quello di formare 
•un individuo che sappia guidarsi da sé, non quello 
di formarne tale, che debba essere guidato da 
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altri. Hon vi dispiaccia il vedere che il vostro 
fanciullo spiega una gran volontà ; essa non è 
che il correlativo di quella diminuzione di asso¬ 
lutismo così spiccato nell’educazione moderna. » 
Anche qui, come già altrove, il nostro autore si 
è per buona ventura dimenticato di essere positivi¬ 
sta, per proclamare una gran verità pedagogica, la 
quale riesce ad un tempo una ricisa condanna della 
sua psicologia positivistica ed una bella conferma 
della psicologia spiritualistica da noi professata. 11 
libero dominio di sè, a cui deve metter capo l’edu¬ 
cazione morale come a suo supremo intendimento, 
presuppone siccome sua primissima e potissima con¬ 
dizione la coscienza della nostra personalità indivi¬ 
duale, in grazia di cui ciascuno di noi sa di appar¬ 
tenere a se medesimo, di possedere intendimenti e 
voleri suoi proprii, di avere per sè riserbata ed in¬ 
violabile nella social convivenza una cerchia di at¬ 
tività tutta sua, dove è fatto arbitro delle proprie 
sorti e lavora aspirando ad un ideale supremo, in 
cui tien fermo lo sguardo, e da cui ha diritto di non 
essere deviato. Togliete all’uomo questa conoscenza 
interiore di se stesso, (presta coscienza del suo es¬ 
sere proprio, individuo e personale, e voi gli avrete 
tolto con ciò il dominio morale di sè e ridotto ad 
un mancipio, che ciecamente soggiace all’impero di 
forze superiori, senza punto sapere nè quel che so¬ 
stanzialmente esso sia, uè quel che realmente esso 
faccia, uè a quale meta finalmente intenda. Tale è- 
appunto il solenne errore psicologico dello Spencer, 
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il quale, al paragrafo ventesimo de’suoi Primi Prin- 
cipii, esce in queste esplicite parole: « Per quan¬ 
tunque la credenza nella realtà dello spirito indivi¬ 
duale sia inevitabile, e benché sia raffermata non 
solo dall’unanime consenso del genere umano ed a- 
dottata da tanti filosofi, ina ben anco dal suicidio 
dell’argomento scettico, pur tuttavia non può venire 
per nulla giustificata dalla ragione: liavvi ancora di 
più ; alloraquando la ragione è messa alle strette 
di pronunciare un giudizio formale, essa condanna 

tale credenza. di guisa che la personalità di 

cui ciascuno ha coscienza, e la cui esistenza e 
da tutti avuta per un fatto certissimo sopra ogni 
altro, è tal cosa che non può in veruna guisa es¬ 
sere conosciuta: la conoscenza della personalità ò 
vietata dalla natura medesima del pensiero. » Cosa 
singolare davvero! L’alunno ha da pervenire al li- 
fiero dominio di sè siccome a meta finale dell’edu¬ 
cazione morale, eppure trovasi posto dalla natura 
medesima del suo pensiero nell’impossifiilita asso¬ 
luta di conoscere il suo essere personale, ossia di 
conoscere quel sè appunto, cui egli proclama do¬ 
minatore ed arbitro del proprio operare. Così nello 
Spencer il pedagogista ed il psicologo cozzano ri¬ 
ccamente l’un contro l’altro: il pedagogista ci fa 
precetto di reggerci da noi, di appartenere a noi 
stessi e non al dominio altrui, il psicologo ci spo¬ 
glia di quella coscienza personale, senza di cui 
non possiamo affermare noi stessi. 

Ho avvertito, come il dominio di sè abbia la sua 
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condizione prima nella coscienza della nostra per¬ 
sonalità individua: ora aggiungo, che essa presup¬ 
pone altresì una dualità di termini, cioè il domi¬ 
natore ed il dominato, la persona libera, immortale 
e la natura a lei inferiore, lo spirito umano e le 
operazioni e potenze dell’uomo ; due termini, che 
vanno distinti, come colui, che sottostà, distinguesi 
da chi gli sovrasta. J)i qui agevolmente si com¬ 
prende, come il dominio di sè importi, elio l’io 
umano nello sviluppo del proprio essere sappia mo¬ 
derare se stesso per guisa che sommetta le potenze 
inferiori alle superiori, la vita fisica alla spirituale, 
i sensi e gl’istinti alla ragione, la volontà alla legge 
morale, il finito all’Infinito. Anche questa distinzione 
tra i due termini, il dominante ed il dominato, è 
tolta di mezzo dalla psicologia evoluzionista del- 
1 autore: per lui non evvi effettiva distinzione trai 
fenomeni della vita fisica e della vita psichica nel¬ 
l’uomo, bensì trasformazione degli uni negli altri, 
e quindi equivalenza di entrambi: il moto, il ca¬ 
lore, la luce si trasmutano in emozioni, in senti¬ 
menti, in pensieri, e questi di bel nuovo in quelli. 

In mezzo a questo incessante e meccanico trasfor¬ 
mismo dei fenomeni, in cui si svolge tutta l’umana 
esistenza, chi mai può piti riconoscere quell’iutelli- 
gente e libero governo di sè, per cui l’uomo saggio 
imprime alla sua vita un determinato indirizzo, e 
propostosi un ideale lo segue con costanza di animo 

e raccoglie intorno ad esso la sua attività tutta 
quanta ? 






317 


Compimento necessario e sublime corona' della 
educazione morale è l’educazione religiosa, essen¬ 
doché quella attinge da questa la sua suprema ra¬ 
gione d’essere, i titoli deireceellenza sua, il suo spi¬ 
rito informatore; quindi è a dolere assai, che del¬ 
l’educazione religiosa lo Spencer non dica verbo di 
sorta, in quella guisa che aveva passato sotto si- 
leuzio l’educazione estetica, che pur doveva essere 
discorsa di proposito dopo la teorica dell’educazione 
intellettuale. Così secondo la pedagogica dell’au¬ 
tore l’educazione umana rimane essenzialmente atea, 
e tale debb’essere per necessità medesima della lo¬ 
gica; poiché sentenziando egli, che dell’Essere pri¬ 
mitivo non ci è concesso formarci concetto di sorta, 
e che il sentimento della Divinità, il (piale assu¬ 
messe una forma determinata quale siasi, già per 
ciò stesso andrebbe riprovato siccome fallace e chi¬ 
merico, distrugge fin dalle fondamenta ogni guisa 
di educazione religiosa. In tutto il corso dell’opera 
sua l’autore scrive una volta sola (se ben mi ri¬ 
cordo) il nome di Dio, ed è là, dove discorrendo 
dell’educazione fisica, sentenzia, che chi vieta al 
fanciullo il moto cotanto essenziale al suo buon es¬ 
sere fisico, impedisce quei mezzi di sviluppo orga¬ 
nico, che la Divinità medesima ha prestabilito. 
Manca all’opera dell’inglese pedagogista l’alito ce¬ 
leste del principio religioso : ecco il perchè tutta la 
sua trattazione del libero dominio di sé si trascina 
faticosa, intricata, rannicchiata entro angusti con¬ 
fini, non mai ravvivata dal soffio ilei sentimento, 






318 


non mai illuminata da una grande idea, che schiuda 
innanzi al pensiero un ampio e nuovo orizzonte. 
Eppure il tema discorso dall'autore è fra quanti ap¬ 
partengono alla cerchia della scienza pedagogica 
uno de’ più solenni e grandiosi ; ma perciò appunto 
a trattarlo convenientemente uopo è saper sollevare 
il pensiero oltre l’augusto spazio della vita presente 
e raccogliere la meditazione della mente intorno 
l’ideale sublime della vita futura ed all’Essere di¬ 
vino, in cui quell’ideale si appunta; senza del che 
mal si acquista quella costanza di volere e quella 
saldezza di propositi, che costuiseono il libero do¬ 
minio di sè e sorreggono l’uomo nelle lotte, che 
gli tocca sostenere tra le lusinghe del piacere e la 
santità del dovere. 


Dell' educazione fisica. 

Poche cose mi rimangono a dire dell’educazione 
fisica dall’autore discorsa, perchè poche cose vi ho 
scorte davvero originali e ragguardevoli* frammiste 
con molte verità comunissime e risapute. Egli la¬ 
menta, che a’ dì nostri patisca difetto la coltura 
del corpo e pecchi per eccesso quella della mente, 
come deplora, che nei tempi primitivi l’educazione 
fisica apparisse pressoché tutto, la mentale poco 
meno che nulla ; e riprovando siccome erronei questi 
due opposti sistemi sentenzia, che la parte mentalo 
dell uomo non va sviluppata a spese della parte 
fisica, perchè questa sta come sostrato di quella. 
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Questa sua censura non so bene come si possa con¬ 
ciliare colla legge dell’evoluzione da lui intesa, 
giusta la (piale ogni forma storica dell’educazione 
ha la sua ragion d’essere in quel momento di svi¬ 
luppo sociale, a cui risponde. L’educazione fìsica 
contemporanea viene dall’autore censurata siccome 
difettosa per esiguità di nutrimento ed insufficienza 
di vestito ; traviata pel predominio della ginnastica 
artificiale sulla naturale ; smodata «pianto alla ec¬ 
cessiva applicatezza allo studio. Lasciando da banda 
il primo di questi tre appunti, che io non mi so 
bene quanto sia conforme a verità, io sono in per¬ 
fetto accordo con lui per quel che riguarda gli 
altri due. Già più d’ima volta io levai alto la voce 
contro il nostro enciclopedismo scolastico, duplice 
tortura della mente e del corpo giovanile ad un 
tempo ; e mi venne altresì avvertito in proposito, 
che i nostri legislatori male si avvisano di essere 
venuti al riparo di tanto male coll’avere sancita 
obbligatoria in tutte le scuole la ginnastica artifi¬ 
ciale, essendoché, essa apparisce caldeggiata con tale 
intemperanza di zelo e distribuita con tanta arbi¬ 
trarietà di criterio da fallire al suo scopo pedago¬ 
gico, siccome quella, che non solo non rafforza e 
non avvantaggia la ginnastica naturale, ma non ne 
adegua tampoco i benefici effetti e più d’una liata 
li spreca. 

A ristaurare la viziata educazione fisica l’autore 
invoca la virtù propria delle verità stabilite dalla 
scienza moderna ed applicate al regime dei barn- 
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bini in casa ed a scuola; verità, che io tengo in 
altissimo pregio, ma che punto non riconosco quale 
un patrimonio singolare del positivismo. Ma egli si 
dilunga le mille miglia dal vero allorquando sen¬ 
tenzia, che i principii delle scienze fisiologiche e bio¬ 
logiche vogliono essere di tutto punto e colla me¬ 
desima stregua applicati al crescente organismo dei 
bruti egualmente che a quello dell’uomo. « Senza 
far questione della grande importanza di allevare 
i cavalli e d’ingrassare i maiali, proporremmo che 
essendo pure di qualche momento la buona educa¬ 
zione dell’uomo e della donna, le conclusioni det¬ 
tate dalla teoria e corroborate dalla pratica doves¬ 
sero seguirsi nel secondo caso come nel primo (Op. 
cit., cap. 4"). » L’autore si accorge egli stesso di 
avere fatto un po’ troppo buon mercato della natura 
umana, mettendola qui alla paro con quella dei 
bruti, giacché non gli sfugge l’impressione sinistra, 
che da siffatto parlare ricevono gli animi de’ più ; 
ma ben tosto soggiunge essere giuocoforza rasse¬ 
gnarsi a questo fatto indiscutibile, che « l’uomo è 
soggetto alle stesse leggi organiche, a cui vanno 
soggette le creature a lui inferiori : nessun anato¬ 
mico, nessun fisiologo, nessun chimico esiterà un 
momento ad affermare che i principii generali, i 
quali valgono per i processi vitali degli animali, 
non valgano del paro per quelli dell’uomo. » Nes¬ 
suno mai, che abbia fior di senno in capo, porrà 
in dubbio l’esistenza delle leggi fisiologiche gene¬ 
rali, che governano l’esplicarsi ed il prosperare di 
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tutti i viveuti organismi ; ma è verità non meno 
irrefragabile anche questa, che, mentre l’animalità 
costituisce de’ bruti il principio assolutamente su¬ 
premo ed originario, nell’uomo per lo contrario 
sopra la vita animale si estolle un’altra vita tanto 
più nobile e sublime, quanto più alla materia so¬ 
vrasta lo spirito. Di qui scaturisce limpida la con¬ 
seguenza, che, se la coltura del corporeo organismo 
in riguardo ai bruti ha ragion di line in se stessa, 
essendoché risponde di tutto punto alla loro inte¬ 
grale essenza, l’educazione fisica dell’uomo-fanciullo 
è niente più che mezzo ad un fine superiore, vo’ dire 
alPeducazione della mente, da cui deve pigliare 
forma ed indirizzo, avuto riguardo al primato dello 
spirito sul corpo. Ed ecco il perchè la scienza pe¬ 
dagogica giustamente pronuncia, che le cieche cu¬ 
pidigie de’ sensi fisici e le basse voglie degl’ istinti 
animali, anziché abbandonate al loro impeto natu¬ 
rale, vanno tenute a seguo con tal magistero, che 
e sensi ed istinti ministrino entrambi alla mente 
nel culto del sapere e della virtù. 

Da siffatte considerazioni apparisce, quanto male 
si apponga l’autore sentenziando, che le conclusioni 
indicate dalla teoria e corroborate dalla pratica do¬ 
vrebbero seguirsi per la buona educazione dell’uomo 
e della donna egualmente che per allevare i cavalli 
ed ingrassare i maiali, senza notare il divario, che 
intercede rilevantissimo tra l’un caso e l’altro. Fuor¬ 
viato dalla dottrina positivistica, la quale disconosce 
la sostanzialità specifica degli esseri, egli non ha 
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più saputo vedere, che, se noi abbiamo comune coi 
bruti l’organismo corporeo, esso nella specie nostra 
è organismo prepriameute umano, e non meramente 
animalesco, perchè non è un tutto vivente, che sussista 
in sè solo e scisso da ogni altro principio, ma sta 
congiunto ad unità di vita col principio superiore 
della mente, radice e risedio della personalità umana 
e della conseguente dignità nostra propria. Questo 
suo errore antropologico, gravissimo se altro mai, 
lo trasse per forza ineluttabile di logica ad un con¬ 
cetto egualmente fallace dell’educazione fisica del¬ 
l’uomo, fatta una sola e medesima cosa coll’alleva¬ 
mento del bestiame. Lo Spencer fa sua (nè vi lui di 
che stupirne) l’osservazione di uno scrittore, che cioè 
a riuscire nella vita occorre primamente essere un 
buon animale. Tralascio di avvertire, che altri può 
essere buon animale ed insiememente pessimo cit¬ 
tadino ; e noto di proposito, che a vincere le ardue 
prove della vita necessita ansi tutto il morale do¬ 
minio di sè, voglio dire un carattere fermamente 
energico e severamente onesto, che, illuminato da 
verace intendimento e sorretto da una volontà va¬ 
lida e sicura, adoperi in servizio del vero, del bello 
e del buono la vigoria delle membra e la floridezza 
della salute, e (quando necessità lo richiegga) lo 
domini e le trascenda colla virtù del disinteresse e 
del sacrificio. Or bene, il carattere robusto ed onesto 
non ha la sua radice e sede nella compagine cor¬ 
porea, per quantunque potentemente organata, bensì 
fiorisce dall’intima virtù dello spirito e n’è una 
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eletta rivelazione, epperft l’educazione fisica, quale 
la intende l’autore, se potrà conferire airalunno la 
buona animalità, non varrà mai a procacciargli il 
libero dominio di sè, nè ad inspirargli la magna¬ 
nima virtù del sacrificio e dell’eroismo. Meglio assai 
di sicuro un animo forte, che un buon animale. 


CAPO QUARTO. 

Delle dottrine pedagogiche 
di Alessandro Baili. 

La scienza dell’educazione ha suo fondamento 
primo nella scienza dell’uomo per guisa, che ogni 
sistema pedagogico s’informa da una determinata 
dottrina antropologica, e da questa piglia indirizzo 
e moto. Dato un concetto dell’uomo, già se ne in¬ 
travede implicita e preformata la teoria educativa 
corrispondente. Ora di che guisa abbia Alessandro 
Bain concepito e contemplato l’uomo, apparisce dalla 
esposizione critica della sua dottrina psicologica. 
L’uomo è una sintesi di spirito e di corpo ; ma lo 
spirito non è sostanza, bensì un intreccio di feno¬ 
meni appartenenti al triplice ordine del sentire, del- 
l’intendere e del volere, come pure non è sostanza 
il corpo, ma un insieme di fenomeni fisici, tantoché 
nessuna realtà sostanziale esiste nell’universo, tutto 
è un succedersi di fenomeni senza punto sapere di 
chi essi siano, #a chi od a che mettano capo. Quindi 
non si dà un’origine prima, nè una destinazione fi- 
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naie dell’uomo ; non libertà morale, non immortalità 
degli spiriti. Dio stesso, come Spirito puro ed in¬ 
definita, non può nè concepirsi, nè ammettersi 
sussistente; il sentimento della dignità personale è 
illusione ; la materia vale quanto lo spirito. Tale è 
il concetto antropologico del Bain: or vediamo a' 
quale dottrina pedagogica egli sia stato condotto 
semprechè si mantenne fedele alla logica. 

L’opera del nostro autore L'educazione come scienza 
consta di tre parti o libri, che s’intitolano le basi psi¬ 
cologiche, i metodi, l’educazione moderna. Nel primo 
libro si pone il concetto dell’educazione, si toccano 
le attinenze di essa colla fisiologia, si discorre la 
coltura dell’intelligenza, si contemplano le emozioni 
morali ed intellettuali come motivi di educazione, 
si chiariscono alcuni dei vocaboli pedagogici più 
usitati e si accenna la relativa importanza dei dif¬ 
ferenti studi. Il secondo libro è tutto consacrato 
alla trattazione della metodica riguardata in sè e 
nelle sue speciali attinenze colle diverse materie di 
insegnamento e vi si contempla l’ordine degli studi 
nel duplice riguardo psicologico e logico. Infine., nel 
terzo libro, che è di poche pagine, l’autore traccia 
il disegno di un novello ordinamento di studi, ch’ei 
reputa meglio acconcio alle esigenze della società 
moderna ed alle leggi, che governano lo sviluppo 
dello spirito. Nello esporre e discutere la dottrina 
pedagogica dell’autore io seguirò quasi sempre l’or¬ 
dine delle materie discorse nella sita Opera. 




Le basi psicologiche. 


Allo stadio scientifico d’un’arte occorrono queste 
due condizioni : applicare ad essa i principii am- 
manniti dalle diverse scienze correlative, e serbare 
mai sempre in tutto il corso della discussione quanto 
più si può esattezza, rigore e precisione nello enun¬ 
ciare, dedurre e dimostrare i precetti costitutivi 
dell’arte stessa. Da questa giusta osservazione .esor¬ 
disce l’opera dell’autore, il quale però avrebbe dovuto 
accennare le scienze speciali, che hanno un’intima 
colleganza coll’arte educativa, quali sono la psico¬ 
logia, l’etica, Ih teleologia, la fisiologia, la cosmologia 
e le molteplici scienze sociali. 

Come apparisce dal titolo stesso dell’Opera, il Bain 
intende di trattare dell’educazione in forma scienti¬ 
fica, epperò muove dalla critica di alcune definizioni 
date da illustri pedagogisti contemporanei. Lo Stein 
definisce l’educazione « l’armonico ed eguale svi- 
hvppo delle facoltà umane mercè un metodo fondato 
sulla natura dello spirito a fine di esplicare tutte le 
potenze dell’anima, svegliare e nutrire tutti i prin¬ 
cipii di vita schivando ogui coltura parziale e te¬ 
nendo conto dei sentimenti, che fanno la forza ed 
il valore degli uomini. » Discutendo il valore di 
questa definizione il Bain osserva in contrario, che 
essa non tiene conti» delle attitudini caratteristiche 
di alcuni individui, nè del giovamento grandissimo, 
che ridonda alla società, dallo incoraggiare lo svi¬ 
luppo delle disposizioni spiccate ed eminenti per 
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certe funzioni, quandanche coltivate in modo esclu¬ 
sivo, nè della impossibilità, in cui si trova il maestro, 
di attendere all’armonica coltura di tutto l’uomo. 
Questi appunti del Bain contraddicono al concetto 
psicologico, ch’ei pose a fondamento della sua dot¬ 
trina intorno la natura dell’uomo ; poiché se Io spirito 
umano non possiede una sostanzialità individua sua 
propria ed è, in sua sentenza, niente più che una 
collezione di fenomeni, vien meno ogni ragione e 
necessità di promuovere la coltura delle attitudini 
caratteristiche degli individui, le quali riposano ap¬ 
punto sullo stampo personale, che li contrassegna 
e li configura. Giacomo Mill concepisce l’educazione 
siccome intenta allo scopo di trasformale il meglio 
che si può l’individuo umano in istrumento di feli¬ 
cità primamente per sè, poi pe’suoi simili. Il Bain 
censura questo concetto pedagogico siccome troppo 
esteso e rigetta la comune divisione della educa¬ 
zione in fisica, intellettuale, morale, religiosa e 
tecnica. L’educazione fisica può, in suo avviso, es¬ 
sere lasciata da banda, e sebbene la sanità e la 
vigorìa dell’organismo sia condizion prima della 
cultura del corpo e dallo spirito, non è còmpito del 
maestro, bensì del medico curar la salute e fermare 
le norme della igiene. Ei piglia qui solenne abba¬ 
glio, essendoché ufficio del medico è mantenere 
sano e vigoroso il corpo per se stesso, mentre l’e¬ 
ducatore intende di proposito a mantenerlo tale 
nelle sue naturali attinenze collo sviluppo dello 
spirito. Anche l’educazione morale, la religiosa, la 
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estetica e la tecnica sono da lui tenute in conto 
secondario, e sono ben poche le pagine, che vi con¬ 
sacra nella sua opera, sicché l’educazione si as¬ 
somma tutta quanta nella coltura dell’intelligenza. 
Egli piglia in buona parte la definizione dell’edu¬ 
cazione che si legge nella Enciclopedia, di Chamber 
riposta negli sforzi intenti allo scopo di formare gli 
uomini in certa guisa determinata, e segnatamente 
nel lavoro dei maestri propriamente detti. Su que¬ 
ste ultime parole si ferma di proposito il Bain, e 
pronuncia, che il concetto dei metodi e de’ mezzi 
adoperati dal maestro costituisce il punto principale 
dell’arte educativa, essendoché il maestro secondo 
lui personifica ed incarna il metodo in tutta la sua 
semplicità e purezza. Come ognun vede, questo con¬ 
cetto non può ancora essere accolto siccome una 
definizione esplicita dell’educazione, «piale si ha ra¬ 
gione di attendere dall’autore, che propone un’opera 
scientifica e muove dalla critica delle definizioni 
altrui ; e nè «pii, nè altrove una definizione formale 
ce la dà mai. TI riporre poi, com’egli fa, l’educa¬ 
zione ne’ metodi e ne’ mezzi adoperati dal maestro 
è un concetto tautologico ed esclusivo ad un tempo : 
tautologico perchè si tratta per appunto di dichiarare 
in che l’arte magistrale consista ; esclusivo, perchè 
educare non è soltanto ammaestrare, ossia istruire, 
ma altresì coltivare l’attività volontaria ed estetica, 
il sentimento ed il cuore. 

Ciò posto, l’autore si affaccia a quella, ch’ei 
chiama gran difficoltà di sapere in che voglia es- 
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sere riposto il line dell’educazione, e come debba 
procedere il maestro, se esso scopo risieda nella 
felicità e perfezione dell’uomo. Egli avverte, cbe la 
proposta-questione appartiene ad altre scienze, che 
non alla pedagogica (contraddicendo in tal modo 
alla sentenza, onde esordiva, che cioè l’arte educa¬ 
tiva attinge le sue norme dai principii teorici delle 
scienze ad essa sovrordinate), e che se quelle non 
giunsero a conclusioni chiare ed unanimi, il maestro 
non è tenuto ad adempiere siffatta lacuna. Se così 
stesse la cosa, sarebbe giocoforza ammettere, che 
Leducazione è condannata a vagare alla ventura per 
manco di uno scopo tinaie ben definito e fermo, a 
cui intenda, e negarle benanco il carattere di arte, 
essendoché a comporre un sistema di azioni, quale 
appunto è l’arte, occorre che esse, per quantunque 
molteplici e diverse, convergano tutte quante ad un 
medesimo fine connine. L’autore non iscioglie, ma 
stzozza la proposta difficoltà, tenendosi pago di os- 
sen aie, che in riguardo alle cose concernenti la 
felicita e la perfezione dell’uomo souvene alcune 
riconosciute da tutti siccome necessarie, ed altre ve 
ne sono, su cui corrono dispareri, e che vanno la¬ 
sciate al criterio del maestro. 

Dallo scopo dell’educazione facendo passo all’o- 
peia del maestro, il Bain pone siccome fondamento 
e ragione del buon successo dell’arte scolastica- la 
proprietà, eh ei chiama plastica dello spirito, da cui 
dipendono tutti i nostri acquisti possibili ; e siccome 
essa plasticità si rivela, secondochè egli scrive, nella 
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facoltà di conservare mercè la memoria le cono¬ 
scenze acquistate, così l’arte delFeducare viene da 
lui sostanzialmente riposta nella ricerca de’ mezzi 
di sviluppar la memoria, facendo però convergere 
a questo generale risultato anche lo studio delle 
altre funzioni dell’intelligenza e della sensitività. 

11 concetto della così detta plasticità dello spirito 
posta a fondamento dell’arte educativa, la quale 
viene per conseguente ridotta alla coltura della me¬ 
moria, è, al veder mio, radicalmente sbagliato. 
Infatti la plasticità psichica, di cui discorre il Bain, 
non può venire altrimenti intesa, se non per certa 
quale virtù, che ha lo spirito umano, di congiun¬ 
gere a se medesimo le cose per via di interiore 
aderenza, e conservarne e riprodurne al bisogno le 
imagini, sicché il còmpito precipuo del maestro 
n’andrebbe tutto nell’accmnulare il più ed il meglio 
che possa quantità di fatti e di cose in mente al¬ 
l’alunno, il quale se ne rimarrebbe passivo e nato 
fatto ad accogliere in sé quella qualunquesiasi forma, 
che piaccia all’istitutore di imprimergli. Questo 
concetto pedagogico fluisce del sicuro a filo di logica 
dalla dottrina psicologica dell’autore, il quale niega 
allo spirito umano la sostanzialità della persona, 
che è vera attività semovente e conscia di sè; ma 
per ciò appunto, il concetto riesce erroneo, come il 
principio psicologico, onde rampolla. L’educazione 
vera riposa tutta quanta sull’attività mentale del¬ 
l’uomo e mira a svolgere in lui la coscienza della 
personalità sua: essa non è meccanismo o giusta 
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posizione esteriore, ma interior dinamismo, non 
automatismo, bensì evoluzionismo libero e conscio 
di sè. 

Posto il concetto fondamentale dell’educazione 
l’autore, prima di discorrerlo di proposito, accenna 
le attinenze della fisiologia coll’arte educativa, la 
quale, sebbene presupponga certa qual misura di 
sanità corporale, non perciò è tenuta ad indagare i 
mezzi per mantenerla od accrescerla, e deve star 
paga di riguardare la fisiologia e l’igiene in rap¬ 
porto colla funzione plastica od acquisitiva del cer¬ 
vello, alla virtù di rassodare le associazioni ner¬ 


vose indispensabili per la memoria, all’abitudine e 
ad ogni altra facoltà acquistata. Questo studio fisio¬ 
logico ne insegna, che la memoria ha suo fonda¬ 
mento in una proprietà del sistema nervoso, la quale 
si legge mercè il nutrimento e soggiace ad alter¬ 
native di esercizio e di riposo, e che la plasticità 
del cervello può venire, non altrimenti che ogn’altra 
funzione, impedita nel suo sviluppo per manco di 


esercizio, o spossata per eccesso contrario. Laonde 
a sviluppar la memoria e crescere la proprietà pla¬ 
stica dello spirito necessita nutrire il cervello, av¬ 
vertendo ad un tempo, che gli altri organi non 
volgano a loro profitto una troppo gran parte del 
nutrimento generale, essendoché uno smodato eser¬ 
cizio del sistema muscolare contrasta l’ampliarsi 
dello spirito. Oltrecchè avverte l’autore che, consi¬ 
derata in rispetto fisiologico -la memoria o facoltà 


di acquisto, risiede in una serie di processi nervosi 
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e segna certe linee nella sostanza cerebrale, e per 
conseguente è di tutti gli atti dell’intelligenza quello, 
che abbisogna di un più forte dispendio di forza. 
Ad acquistare facoltà novelle (nel che sta appunto 
l’ufficio della memoria) occorre un’energia cerebrale 
assai più intensa e meglio diretta che non ad eser¬ 
citare una facoltà acquistata. 

« Delle tre supreme funzioni, in cui sta raccolta 
e si risolve l’intelligenza, cioè il discernimento, l’ac¬ 
cordo e la ritentiva o memoria, quest’ultima è essa 
che s’identifica nel modo più compiuto coll’arte del¬ 
l’educazione, mentre le altre due vi entrano come 
elementi, ciascuna in una guisa sua propria {La 
educazione, come .scienza, capit. 3 ).» Questo me¬ 
desimo concetto l’autore aveva esposto nell’altra 
sua Opera, Lo spirito ed il corpo, dove, discorrendo 
in appendice intorno la memoria e l’educazione, 
pronuncia che le funzioni intellettive del discerni¬ 
mento e dell’accordo, a parlare propriamente, non 
sono suscettive di progresso, mentre la memoria, o 
facoltà di fare acquisti tìsici, intellettuali e morali, 
essa sola ne conferisce una virtù o capacità edu¬ 
cativa. Sovra questo fondamento posa tutta quanta 
la dottrina pedagogica dell’inglese filosofo, sicché 
la coltura della memoria tiene pressoché tutto il 
campo nell’arte educativa. Io avviso in contrario, 
che questa dottrina sia intricata in due gravissimi 
errori, de’quali l’uno fluisce dall’altro. Anzitutto la 
memoria non è facoltà acquisitiva, come insegna 
l’autore, bensì è facoltà meramente conservatrice ; 
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epperò essa uon può esercitare primato (li sorta 
sulle altre^funzioni dell’intelligenza conoscitiva, ma 
deve mostrarsi pedissefpm delle medesime, ed uni¬ 
camente intenta a ritenere e riprodurre all’uopo le 
cognizioni acquistate. Riporre il còmpito supremo 
dell educazione nella coltura della memoria e su¬ 
bordinare ad essa lo sviluppo delle altre potenze 
intellettuali, sensitive ed operative, gli è un capo¬ 
volgere le naturali attinenze, elio intercedono tra 
la memoria e le altre tunzioni dell’intelligenza, ed 
assegnare a quella un primato, che è proprio di 
queste. Certo è che la memoria è condizioni neces¬ 
saria a progredire, vuoi noi campo del sapere, vuoi 
nel giro della vita pratica esteriore, giacché senza 
la sua \iitu ritentiva e conservatrice ogui nuova 
cognizione, appena conseguita, ricadrebbe nel nulla, 
ogui nuova operazione non lascierebbe traccia di 
se nello spirito per associarsi con altre operazioni 
congeneri e tradursi in abito o capacità operativa; 
ma non è meno certo che uon la memoria ha virtù 
di produrre checché di nuovo per lo spirito, bensì 
di conservare i conseguiti acquisti, epperò male 
sentenzia l’autore che la memoria sia tal facoltà, 
a cui spetti il massimo còmpito nell’educazione. 
Essa non vale le facoltà del giudicare, dell’osser- 
vare, del riflettere, del ragionare, dell’indurre e del 
dedurre, e ben di rado si accompagna colla potenza 
dell’ingegno. Le menti di erudizione sfondolata e 
sbafai di tu a non sono le piu valide al prog'resso 
del sapere, nò mi paiono gran fatto degni di invidia 
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que’ gabaoniti della scienza, i quali se la caricano 
a bizzeffe in ispalla per poi riversarla qua e là, 
senz’aggi ungere un’oncia del proprio al patrimonio 
avito. 

Principio supremo, che governa la coltura della 
memoria, e rende possibile ogni acquisto, è l’ap- 
plicatezza regolarmente continuata, ossia l’effettivo 
esercizio della medesima, senza del quale non si 
riesce ad apprendere checchessia. Però, ad essere 
efficacemente applicata questa norma, abbisogna di 
due precipue condizioni, delle quali l’ima riguarda 
la vigoria e giovinezza degli organi, l’altra le di¬ 
sposizioni dell’alunno. 

Quanto alla prima condizione vuoisi avvertire 
che la funzione plastica o ritentiva costituisce la 
più alta energia del cervello ed esige un dispendio 
di attività nervosa assai maggiore che non la facoltà 
raziocinativa, quale si esercita, ad esempio, nello 
sciogliere un nuovo problema, nello applicare una 
regola a casi nuovi, nello attendere a professioni 
serie, mentre a provare emozioni e sentimenti ordi¬ 
na rii basta un infimo grado di forza nervosa. Laonde 
la facoltà ritentiva od acquisitiva va di proposito 
esercitata nel tempo della sua massima energia, 
vale a direnelle prime ore del giorno, dopo il riposo 
ed il nutrimento seguito dalla fase della digestione, 
e più nella fredda che nella calda stagione, più 
nella giovine che nella grave età, mentre lo studio 
o la pratica di una lezione riesce pressoché nullo, 
alloraquando gli organi, ossia sensi, muscoli e cer- 




'elio, si sentono allatieati e spossati. Le lezioni 
incominciate nel momento del pieno vigore fisico 
vanno proseguite fino a die dura esso vigore, e 
non più in là. Spetta al criterio del maestro il deter¬ 
minare ne’singoli casi «mesto punto finale di sosta, 
avendo egli presenti al pensiero queste genera'i con¬ 
siderazioni. Vuoisi tener conto dell’età degli alunni, 
essendoché fanciulli di sette anni non posseggono 
una virtù di applicatezza pari a quella di allievi 
di maggiore età. L’esercizio regolare accresce la 
potenza dello attendere; chi da qualche anno fre¬ 
quenta la scuola regge alla fatica assai più lungo 
tempo di chi non è perauco avvezzo alla disciplina 
ed allo studio. Però la durata della classe non deve 
trascendere la capacità applicativa del giovane rag¬ 
guagliata alla sua età, e va alternata da opportuno 
riposo e cangiamenti di studi. Prolungar»* di sei ore 
le giornaliere lezioni, anche per alunni di 12 o 
16 anni, contraddice a «mesti princìpii pedagogici. 

Venendo alle disposizioni soggettive del discente, 
necessita, a profittare nelle lezioni, concentrare sopra 
l’argomento di studio tutta «pianta l’attività men¬ 
tale, distogliendola da ogni altra materia estranea. 
Al che si richiede un gusto peculiare per il sog¬ 
getto che si sta studiando, e giova pure assai il 
calmo piacere che si assapora dallo apprendere, ed 
un vivo sentimento dell’utilità presente o futura che 
ne ridonda, e che stimola e fortifica la volontà a 
proseguire nell’intento. Grand’arte del maestro è 
questa, rendere attraente lo studio di una disciplina 
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<3 svegliare l’interesse del discente ; ma, ove non gli 
venga fatto di riuscirvi, gli è giuocoforza ricorrere 
alle miuaccie ed ai castighi. Il dolore può essere 
adoperato quale eccitatore dell’intelligenza, sempre 
che però non sia forte a segno da generare lo sco¬ 
raggiamento e spossare la plastica energia. Sotto il 
pungolo di un vivo dolore, le forze si rivolgono 
rapide verso uno scopo, fino a raggiungerlo. Il ram¬ 
marico, che altri prova per uno studio fallito o 
colpevolmente negletto, stimola l’attività sua a ripi¬ 
gliare con più lena e costanza il lavoro. 

In ciascun organismo umano la forza plastica 
della memoria sta racchiusa entro certi limiti, che 
non è lecito nè buono oltrepassare. Ogni qualvolta 
questa facoltà acquisitiva viene ampliata più in là, 
che noi comporti la sua natura, ne patiscono de¬ 
trimento le altre funzioni intellettive, ed i senti¬ 
menti e le forze fìsiche medesime. Si sottrae alle 
altre potenze quello che loro spetta, per arricchirne 
indebitamente la memoria. Siano pure estesissimi e 
pressoché innumerabili i nostri acquisti intellettuali, 
segno della tragrande complicatezza dell’organo ce¬ 
rebrale, da cui dipendono, ciò non ostante coll'an¬ 
dare del tempo i nuovi acquisti occupano il posto 
degli antichi, perchè il cervello, limitato qual è, 
non vale ad accoglierli tutti quanti nel loro .simul¬ 
taneo insieme. 

Malgrado questa limitazione inerente alla forza 
plastica della memoria, essa è pur sempre capace 
di tale sviluppo, che ben di rado viene integrai- 
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mente raggiunto. Perciò giova stabilire alcuni prin¬ 
cipi* o condizioni generali, perchè essa facoltà venga 
esercitata colla massima economia possibile. 

1° Tutti i nostri acquisti vengono agevolati e fa¬ 
voreggiati da «pianto mantiene in generale il vi¬ 
gore ed il buono stato «lei corpo, e sono per con¬ 
tro impediti o rallentati da tutto che affievolisce* 
abbatte, affatica, rivolta o spossa le forze fisiche. 
Ecco ragione per cui la gioventù mostrasi la più 
adatta ad ogni guisa di progresso, siccome quella 
che vigoreggia di còrpo, ed è libera dalle gravi 
preoccupazioni e dai fastidi della vita. A bene stu¬ 
diare occorre il ben essere del corpo. 

2" Un’applicazione sostenuta e costante porta ri¬ 
sultati assai più telici che non le riprese, i sopras¬ 
salti, i violenti sterzi interrotti da periodi di pro¬ 
lungata oziosità. Gli sforzi esagerati fatti da un a- 
lunno la vigilia dell’esame sono ben lontani dal 
menare quei frutti che ragionevolmente si atten¬ 
dono da un lavoro lento, ma continuato tutto l’anno. 
L’attività intellettuale non va nè affaticata, nè la¬ 
sciata anneghittire. La pigrizia nell’esordire dell’anno 
scolastico è tanto riprovevole quanto le veglie pro¬ 
lungate nel termine del medesimo. 

3° Giova assai alternare il lavoro col riposo, e 
variare le materie di studio mercè una scelta con¬ 
veniente. Però il passaggio da un soggetto all’al¬ 
tro, a riuscire facile e vantaggioso, abbisogna di 
due condizioni : il nostro primo lavoro non va 
spinto fino al generale spossamento delle forze, ed 
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il nuovo lavoro, a cui ci accingiamo, deve mostrare 
ima reale differenza dall’altro. Il passare da una 
lingua ad un’altra, o dalla matematica pura alla 
applicata, è certamente reale, non però tanto come 
quello dalla matematica alla letteratura, e quello 
assai meno di questo solleva e rinfranca la mente. 

4° Torna altresì giovevole all’intento lo adope¬ 
rare metodi di mnemotecnica artificiale o sistemi 
escogitati a fine di aiutare lo spirito a ritenere vo¬ 
caboli, numeri, date, fatti storici e va discorrendo. 

5° Per ultimo la memoria viene efficacemente sor¬ 
retta ila tutto, che contribuisce ad una buona espo¬ 
sizione, dal metodo, dall’ordine e dalla chiarezza, 
e segnatamente dall’arte di stabilire ed espone i 
principii generali della scienza, siccome quelli che 
racchiudono una moltiplicità di particolari. Queste 
condizioni generali o principii, che dirigono l’econo¬ 
mia della memoria in qualsivoglia soggetto di studio 
vanno diversamente applicati ai diversi ordini di 
acquisti intellettuali, quali sono gli studi meccanici, 
linguistici, scientifici, artistici, pratici e morali. 

Agli acquisti .meccanici appartengono le molteplici 
operazioni manuali, e le attitudini che natura ci diede 
a siffatto genere di acquisti dipendono dàlia vigoria 
operativa degli organi e dalla finezza dei sensi, che 
servono al lavoro. Essi importano anzi tutto un lavorìo 
ili associazione o concatenamento, mercè cui si fon¬ 
dono in un’azione complessa più movimenti separati, 
ed esigono come condizioni generali vigore di organi, 

alternative di riposo, lavoro regolare e sostenuto. 

22 
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Più difficili e pili complicati sono gii acquisti lin¬ 
guistici, e richiedono più che ogni altro studio il 
sussidio degli artiticii mnemonici. Le condizioni ge¬ 
nerali di economia per ogni guisa di umano acqui¬ 
sto giovano di sicuro anche allo studio delle lin¬ 
gue, ma non bisogna farne troppo assegnamento, 
come se un giovane valga ad assorbire nel suo 
cervello più lingue in poco tempo e con poca fa¬ 
tica. Non è a credere, che ad un fanciullo costi 
poco meno che nulla apprendere praticamente da 
persone, con cui parla e convive, due o tre lingue, 
giacché gli è giuocofbrza concentrare il suo pen¬ 
siero sul significato e sulla pronuncia di ciascuno 
de’ paliti vocaboli foneticamente disparati, e spie¬ 
gare all’uopo un considerevole dispendio della sua 
attività cerebrale. L’assorbimento dello spirito ne¬ 
cessario a questo trilingue apprendimento può nuo¬ 
cere non poco ad altri rilevanti acquisti dell’ado¬ 
lescenza. Degli acquisti scientifici, artistici e mo¬ 
rali si fa parola altrove. 

Questi pronunciati del Bain intorno la coltura 
della memoria che qui ho epigolati in forma sin¬ 
tetica raccogliendoli anche dall’altra sua opera : Lo 
spirito ed il corpo, non mancano di giustezza, ma 
neanco appariscono poi reconditi e peregrini tanto, 
che non basti a scoprirli il senno pratico del mae¬ 
stro senza sollevarsi all’altezza della scienza Vero 
è che l’autore si avvisa di aver aggiunto a’ suoi 
precetti mnemonici la ragione scientifica che li 
spieghi, attingendola dalla fisiologia ; ma sebbene 
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sia universa!mente riconosciuto il fatto generale del 
commercio fra la incute ed il corpo, e per conse¬ 
guente la necessità del buono stato fisico per lo 
sviluppo progressivo dello spirito, tuttavia la spie¬ 
gazione delle norme, che governano l’esercizio della 
memoria, fondata sul dispendio dell’attività ner¬ 
vosa e sul corrispondente nutrimento del cervello, 
non può pretendere a rigore scientifico e si risente 
di quella incertezza che travaglia la 'sua dottrina 
psicologica intorno i rapporti tra lo spirito e il corpo. 

L’educazione dell’intelligenza pienamente intesa 
deve estendersi a tutte le sue funzioni costitutive, 
quali sono, oltre la ritentiva o memoria, le facoltà 
del discernere o distinguere, dell’accordare od unire, 
del comporre o costruire. Abbiamo superiormente 
avvertito che, secondo il Baili, la memoria essa 
sola è fonte d’ogni nostro acquisto e cagione della 
nostra educazione, mentre le facoltà del discerni¬ 
mento e dell’accordo non sono essenzialmente pro¬ 
gressive, ma ammettono soltanto mezzi atti a for¬ 
tificarne l’esercizio. Egli adunque discorre per poco 
della loro coltura sotto questo aspetto esclusivo, non 
senza però inciampare in qualche contraddizione, 
là dove pronuncia che « l’atto della facoltà ritentiva 
si stende quanto la facoltà di cogliere le differenze 
e non più in là, » e che « il precipuo còmpito del 
maestro in riguardo alla facoltà del discernere ri¬ 
siede nel rendersi ragione dei mezzi, mercè i (piali 
egli può attivare ed accrescere essa facoltà. » 

L’intelligenza, a giudizio del Bain, piglia le mosse 
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dal discernimento e rinviene in essa il suo limite 
assoluto. Discernere è rilevare un cangiamento psi¬ 
chico avvenuto in noi, apprendere una differenza 
tra due oggetti sentiti, cogliere un divario tra una 
impressione cessata ed una recente ; e finché non 
si ò fatto questo primo passo, nessun’altra facoltà 
intellettiva, nemmeno la memoria, può uscire al¬ 
l’atto. La varia molfciplicità delle nostre prime im¬ 
pressioni, epperò dei nostri acquisti dovuti alla fa¬ 
coltà ritentiva, sta in ragione diretta colla finezza 
e delicatezza del discernimento, il quale variamente 
si atteggia e si specifica secondo le varie specie di 
sensi, con cui accogliamo le impressioni degli og¬ 
getti ; e siccome la delicatezza di ciascun senso 
varia nei varii soggetti umani, di qui deriva la di¬ 
suguaglianza della facoltà del discernimento negli 
uomini, e la prima origine della loro differenza del 
loro carattere intellettuale, dei loro gusti e delle 
loro teudenze. A siffatta disuguaglianza nativa vuoisi 
porre gran mente nel determinare lo speciale indi¬ 
rizzo dell’educazione del fanciullo. 

Prima condizione richiesta all’esercizio della fa¬ 
coltà del discernimento viene dal Bain riposta nella 
vigorìa, freschezza e svegliatezza dello spirito. Una 
intelligenza assopita e languida rimane indifferente T 
cioè inetta a cogliere le differenze delle cose o 
delle impressioni. Avverte l’autore che la vivezza 
dell’emozione e del sentimento affievolisce e fuorvia 
l’attività intellettiva e ne trae per seconda condi¬ 
zione che lo spirito deve mantenersi calmo affinchè 
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possa diseernere le cose con efficacia e secondo ve¬ 
rità. Quest'opposizione giustamente avvertita dal 
Baili tra l’attività del pensiero e la forza prepon¬ 
derante del sentimento basterebbe essa sola a chia¬ 
rire la essenzial differenza che intercede tra l’in¬ 
tendere ed il sentire. Il pensiero, se calmo, sereno, 
impassibile, vede più chiaro e più profondo dentro 
le cose, mentre è tratto a confonderle e svisarle, 
se soverchiato, sconvolto ed agitato dalla foga del 
senso e della passione. 

Altra condizione è l’interesse, ossia l’impressione 
più o meno notevole, che destano in noi i fatti a 
discernersi. Una differenza affatto sfornita d’inte¬ 
resse rimane pressoché inavvertita dall’alunno. Per 
ultimo a rilevare e ritenere la differenza fra due 
fatti od oggetti giova assai collocarli immediata¬ 
mente l’uno di fronte all’altro per via di certa qual 
giusta posizione, mentre, se si lascia trascorrere 
qualche intervallo nel passare dall’uno all’altro, il 
divario è più malagevole ad essere percepito. Tutte 
queste condizioni proposte dall’autore per la col¬ 
tura del discernimento, riguardate in se stesse, mo¬ 
strano certo un’importanza che non è lecito disco¬ 
noscere, ma ragguagliate colla sua dottrina psico¬ 
logica scemano di efficacia e falliscono all’intento. 
Poiché la facoltà del discernimento ci fu da natura 
concessa a fine di differenziare e distinguere non 
solo i fenomeni e i modi d’essere, ma altresì e pri¬ 
mamente le sostanze o gli esseri sussistenti, mentre 
il Bain converte e l’uomo e tutto l’universo in una 






342 

sterminata sequela di fenomeni senza una realtà 
sostanziale che li sorregga. 

Passando dalla facoltà del discernimento a quella 
dell’accordo, sta di fatto, che il mondo in mezzo 
alle sue più o meno profonde e numerose differenze 
ci presenta moltissimi punti di rassomiglianza e di 
unione. 11 Bàia tiene in gran conto la facoltà del¬ 
l’accordo, che congiunge ed unisce gli oggetti giusta 
le loro rassomiglianze, chiamandola la forza di gra¬ 
vitazione del mondo intellettuale e la riconosce 
tanto rilevante, quanto la forza plastica rappresen¬ 
tata dalla ritentiva o memoria ; e di tal modo va 
via via scostandosi dal concetto posto a. fonda¬ 
mento della sua dottrina pedagogica, qual è il pri¬ 
mato della memoria su tutte le altre potenze. 

La percezione della rassomiglianza è sempre de¬ 
stata ed accompagnata dalla percezione della diver¬ 
sità. Io non conosco che l'impressione provata in 
questo momento è simile alla passata, se non ri¬ 
cordo d’averla provata altra volta, ma in contin¬ 
genze diverse, sicché l’identità spunta e spicca nella 
coscienza in mezzo alla differenza. Un accordo, non 
altrimenti che un divario, non è percepito se non 
quando diventi oggetto di coscienza, cioè sia av¬ 
vertito. Di (pii la necessità di mezzi ed art itici che 
il maestro deve adoperare a fine di provocare e 
sorreggere l’attenzione dell’alunno. In alcuni casi 
le rassomiglianze delle cose si rilevano senza sforzo 
di mente e si presentano quasi spontanee, mentre 
in altri casi lo spirito abbisogna di soccorso, se- 
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gnatamente nello apprendere le generalità della 
scienza. La già notata opposizione tra gli atti del 
pensiero e la vivezza smodata del sentimento, come 
pure la giusta posizione o ravvicinamento degli og¬ 
getti, la molteplicità e copia degli esempi partico¬ 
lari, la piccolezza delle differenze sono mezzi ac- 
conci»alla coltura della facoltà dell’accordo. 

Compimento del discernimento e dell’accordo è 
la facoltà del combinare e del costrurre, la quale 
da quel che conosciamo o tacciamo noi stessi as¬ 
sorge a comporre un tutto nuovo superiore, che 
trascende la nostra personale esperienza. La sua 
coltura esige siccome condizioni sue speciali l’esi¬ 
stenza di oggetti o materiali da comporre insieme 
un lucido concetto del risultato proposto, una giu¬ 
sta misura de’ mezzi corrispondenti al line, ten¬ 
tativi costantemente ripetuti fino a raggiungere lo 
scopo. 

È questa la somma delle cose dall’autore discorse 
intorno la coltura delle due facoltà intellettuali, il 
discernimento che percepisce le differenze, e rac¬ 
cordo, che coglie le rassomiglianze. Ma egli non 
vide una questione che qui si affaccia spontanea, e 
che ha grande importanza psicologica e pedagogica 
ad un tempo. Torna egli più facile alla mente u- 
mana apprendere delle cose le differenze o le ras¬ 
somiglianze ? Se si avverta, che il facile è mai 
sempre conforme a natura, la questione si risolve 
in quest’altra: — Il naturale svolgimento della 
nostra intelligenza procede dal simile al diverso, 





da! comune al proprio, (lai generale al particolare, 
od all’opposto ? Da questo problema psicologico sé 
ne sviluppa un altro pedagogico, e più propria¬ 
mente didascalico, che ricerca quale sia la vera 
legge di gradazione nello insegnamento, fondata 
nello sviluppo naturale della mente. 

11 Rosmini meditò assai profondamente (giesta 
questione e la discusse nel Nuovo Saggio, nel Rin¬ 
novamento, e nell’opera postuma Del principio su¬ 
premo della metodica. Egli scrive « essere una ve¬ 
rità d’esperienza riconosciuta da’filosofi di scuole 
dilettamente opposte, che l’uomo è più inclinato a 
osservare le somiglianze delle cose, che 1 e dissomi¬ 
glianze, a trovar quelle prima di queste, e il bam¬ 
bino procedere dal credere facilmente le cose essere 
simili tra loro al notarne più tardi le loro diffe- 
renze (Del sup. princ. della metodica, n° 45). » 
Minuendo da questo concetto il Rosmini ne infe¬ 
risce « essere più conforme alla natura della mente 
umana, e allo spontaneo procedere dell’intendimento 
fanciullesco, il condur questo per la scala delle 
somiglianze, anzi che per quella delle differenze.... 
Ora il metodo che mena il fanciullo da’generali ai 
particolari è appunto quello che sottomette alla sua 
attenzione prima le somiglianze più ampie e poi 
le diffeienze, quai confini delle somiglianze stesse; 
laddove il metodo, che mena il fanciullo da’parti- 
colari a’generali, fa l’opposto... Dunque il primo è 
manifestamente il metodo alla natura conforme, il 
secondo la oppugna e contrasta (Ibid., n'’ 4tì e 47.) » 
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Se questo sia il vero metodo ieseguativo fondato 
sul naturale sviluppo della mente umana, è cosa, 
elle torna più opportiuio discutere altrove, «piando 
si esporrà la teoria metodica di Alessandro Baili. 
Qui però non posso rimanermi dal fare una osser¬ 
vazione intorno l’opinione psicologica del Rosmini. 
Egli ripete il suo concetto al n° 307 dell’opera ci¬ 
tata, essere cioè « cosa assai più facile il conoscere 
le somiglianze di «piello che sia conoscere le diffe¬ 
renze nelle cose, » e proclama « importante questa 
verità e contraria al commi pregiudizio de’ filosofi, 
che suppongono trovarsi le somiglianze e le diffe¬ 
renze coll’operazione stessa. » Ed assai tempo prima 
nel uovo Saggio aveva sostenuto, che i primi nomi 
imposti alle cose furono nomi comuni, i quali pas¬ 
sarono da poi ad essere proprii, e ricercando la 
ragione, per cui torna più facile conoscere nelle 
cose il comune, che non il proprio, gli parve di 
averla ritrovata nella « difficoltà, che incontra la 
mente umana in astrarre l’individualità dagli og¬ 
getti, la quale astrazione è una delle ultime che si 

suol fare e delle più malagevoli ».« conciossia- 

chè una maggior forza di astrazione ci bisogna a 
notare e nominare l’individualità stessa degli es¬ 
seri, che non a dare attenzione alle loro qualità 
comuni e imporre un nome, che mediante di «pieste 
li esprima. (Sezione terza, capitolo IV, articoli Vili, 
IX, X.) » Infine nel Rinnovamento (Libro secondo, 
capitolo XXXII) osserva, che la proclività del- 
1 uomo a trovare piuttosto le similitudini che le 
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dissimili tudiui delle cose proviene dall’aggiunta di 
ima forma possibile od astratta, che l’intelletto fa 
«Ha cosa sentita, e che siffatta aggiunta suppone 
che la mente possegga già la visione dell’essere 
possibile universalissimo e scevro d’ogni determina¬ 
zione. Vengo ora alla mia avvertenza. A dire il 
vero, io non veggo, che il pensiero del Rosmini 
apparisca onninamente concorde con se medesimo, 
e panni invece, che mostri, come suol dirsi, il ro¬ 
vescio della medaglia. Poiché, mentre egli ha pro¬ 
nunciato, che ra mente umana nel suo naturale 
svolgimento conosce da prima il comune, il gene¬ 
rale, il simile «Ielle cose perché più facile, poi il 
proprio, il particolare, il diverso, e«l ha rigettato 
siccome un pregiudizio la sentenza di quei filosofi, 
i quali sostengono conoscersi le somiglianze e le 
differenze coll’operazione medesima, scrive poi in 
contrario, che « i bambini cominciano costantemente 
il loro sviluppo intellettivo dal l’apprendere i due 
elementi estremi delle umane cognizioni, cioè l’in¬ 
dividuo mediante la percezione, e la classe (se così 
si potesse chiamare) universalissima, quella di cose 
(enti) ; dalla classe universalissima poi di cose 
scendono a formarsi il concetto di classi più limi¬ 
tate (Metodica , n° 43). » Ciò vorrebbe dire adun¬ 
que, che dapprima la mente conosce non già le 
somiglianze, ossia le qualità generali e comuni 
delle cose, che ne costituiscono i vani generi, classi 
o specie, bensì ciò, in cui tutte cose si rassomi¬ 
gliano, cioè il generalissimo, il comunissimo su- 
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premo, l’essere indeterminato, ed insieme con esso 
l’individuo tale o tal altro (1). 


(1) Ecco altro brano, che fa al proposito : « 11 primo passo 
che dà io spirito umano verso la conoscenza dell’individua¬ 
lità si è quello di percepirla accompagnata e ravvolta con 
tutte l’altre qualità delle cose comuni, e di affisarla col¬ 
l’intelletto meno distintamente delle qualità comuni [Nuoro 
Saggio, sezione 3 a , cap. IV. art. x ) >> Non sarebbe adun¬ 
que più un ■pregiudizio quello de' flloìod, che sostengono tro¬ 
varti le somiglianze e le differenze coll'operazione stessa , 
giacché Rosmini egli medesimo qui sostiene, che si perce¬ 
pisce la individualità (cioè le differenze e proprietà delle 
cose) accompagoata con le qualità comuni (cioè colle somi¬ 
glianze). Che più? In una nota dei luogo or ora citato sta il 
seguente brano, che pone il suggello alla mia osservazione. 

« L’ordine delle idee, a cui la mente umana riflette, è il 
seguente: 1° prima di tutto la mente umana ha l’idea 
dell’ente in universale, ma in questa non riflette nè mette 
attenzione, se non in fine di t M tte le altre, si può dire : 
non comincia adunque da questa la serie delle idee riflesse; 
2° poi acquista le idee o più tosto percezioni degli indi¬ 
vidui mediante i sensi, e queste idee sono composte a di 
nozioni comuni, b e del proprio o individuale, e queste 
sodo le prime idee, nelle quali l’attenzione umana si ferma 
ed occupa.; 3’ appresso solamente cominciano le astrazioni, 
mediante le quali l’umana attenzione si pone nelle sole 
nozioni comuni, abbandonando le note proprie degli og¬ 
getti. » Questo brano è decisivo e si chiarisce in perfetta 
antitesi coi primi passi del Rosmini superiormente citati, 
poiché vi si stabilisce in modo esplicito ed aperto, che le 
prime idee o cognizioni dalla nostra mente acquistate ab¬ 
bracciano le note comuni e le proprie insieme commiste 
nell’individualità dell’oggetto percepito, ossia le somiglianze 
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La teorica iiell’cducazione intellettuale intima¬ 
mente si compenetra con Pesame degli studi e delle 
differenti discipline, da cui dipende, come da sua 
essenzial condizione, la coltura dell’intelligenza; 
epperò il nesso logico delle idee ci porta per uno 
spontaneo trapasso dall’uno all’altro argomento, 
scostandoci qui dall’ordine seguito dall’autore, il 


e le differenze ad un tempo delle cose, mentre le astra- 
ziom, che colarono le note comuni disgiuntamente dalle 
propne, sono posteriori alla percezione. Non sarebbe dun¬ 
que piu vero, che la mente infantile nel suo naturale svi. 
luppo esordisca dal conoscere le somiglianze, ossia il co- 
mune delle cose, il generale, e dappoi proceda alle diffe¬ 
renze, ossia al proprio, al particolare, ma la cosa starebbe 
proprio a! rovescio. Vero è, che il Rosmini ammette ante¬ 
riore ad ogni altra l'idea dell'ente in universale (come si 
legge nel citato brano), la quale esiste ingenita nella 
mente umana; ma quest’avvertenza è affatto estranea alla 
questione, che abbiam per le mani. Poiché l'intuizione del¬ 
l'essere, non meno che il sentimento fondamentale non sono 
ancora cognizioni propriamente dette o idee acquistate 
bensì i due principii delle future nostre cognizioni (Metodica ,’ 
n. 91), epperò non segnano ancora lo sviluppo del nostro 
spirito pensante, ma ne costituiscono la base, non indicano 
quello, che egli fa, ma quello, che essenzialmente è. Invece 
il problema, che abbiamo sott’occhio, riguarda il processo 
o sviluppo naturale dell'umana intelligenza, e quindi le 
prime cognizioni effettivamente acquistate e veramente at¬ 
tuali; al quale acquisto occorre l'attenzione dello spirito, 
la quale, in sentenza del Rosmini medesimo, manca affatto 
nell’intuizione dell'essere e nel sentimento fondamentale 
(vedi Metod. n. 89, 91, 92>. 
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quale interpone tra di essi due capitoli riguardanti 
i sentimenti. Prima di esporre i suoi pensieri su 
questo punto, mi par bene premettere alcune con¬ 
siderazioni, che reputo necessarie a comprendere il 
giusto significato del problema e determinarne lo 
scioglimento. 

Il tema dell’importanza relativa de’ differenti 
studi diventa oggidì più che mai momentoso, 
avuto riguardo allo straordinario ampliamento delle 
scienze, le quali mal potendo tutte quante capire 
per ogni verso nei nostri istituti scolastici vi si ad¬ 
densano e vi stanno stipate a disagio o sover¬ 
chiate le une dalle altre. Le differenti discipline, «li 
cui s’intende determinare il valore e la portata, 
vanno contemplate sotto due distinti aspetti, l’uno 
oggettivo o metafisico, l’altro soggettivo e più pro¬ 
priamente pedagogico. Riguardate in se stesse ed 
oggettivamente le scienze sono ciascuna un sistema 
di cognizioni intorno un determinato oggetto, e 
sotto questo riguardo la loro importanza va argo¬ 
mentata e misurata dall’importanza medesima del¬ 
l’oggetto, o di quella determinata parte di realtà, 
intorno a cui si travaglia. Considerate soggettiva¬ 
mente, ossia come organo di coltura intellettuale, 
è cosa di fatto, che esse atteggiano ed esercitano 
la mente umana in guise diverse ciascuna secondo 
la propria indole, e sotto questo punto di vista la 
loro importanza va riconosciuta dalla efficacia, con 
cui influiscono sullo sviluppo delle, nostre potenze 
intellettive, sia allenandole e ravviandole nel loro 






esercizio (nel che sta la coltura formale dell’intel- 
licenza), sia arricchendole di un determinato ordine 
di cognizioni vere e perfezionative della vita (che 
e coltura materiale). Ciò posto, reputo assai neces¬ 
sario il premunirci contro un grave errore, in cui 
si può facilmente incorrere su questo punto. Grosso 
abbaglio sarebbe il credere, che a coltivare la mente 
'alga ed importi più tale, che tal altra disciplina, 
oppure che alcuna delle molteplici scienze possa 
usurpare il luogo delle altre e tenere pressoché sola 
il campo nella coltura intellettuale. Non è di tal 
modo, che va intesa l’importanza relativa de’ dif¬ 
ferenti studi, e frutto funesto di tale errore è il 
predominio tirannico ed esclusivo delle matemati¬ 
che nelle nostre scuole secondarie. Il vero è, che 
le nostre funzioni intellettive sono molteplici e di- 
\erse per indole e per ufficio, epperò ciascuna at¬ 
tinge la sua propria coltura dallo studio scientifico 
del suo peculiare oggetto. Sotto questo punto di 
vista tutte le discipline hanno pari importanza pe¬ 
dagogica: l’ima vale quanto l’altra, purché rispon¬ 
denti all’indole della potenza mentale, come il pre¬ 
dominio esclusivo dell’ima sull’altra scompiglierebbe 
l’armonia delle potenze medesime. 

Premesse queste considerazioni, espongo compen¬ 
diate le idee dell’autore intorno quest’argomento, 

I precipui studi, che formano l’obbiettò della pub¬ 
blica istruzione, si riconducono a due supremi e 
distinti tipi delle umane conoscenze, che sono le 
scienze e le lingue, a cui si aggiungono poi altri 
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studi d’indole mista, quali ad esempio quelli di 
geografia e di storia. Occorre quindi ricercare il 
valore effettivo proprio delle scienze e delle lingue, 
e determinarne il particolare influsso sulla coltura 
della mente. 

Genericamente riguardata la scienza, siccome 
quella, che èia più perfetta espressione della verità 
e dei mezzi di arrivarla, premunisce il pensiero 
contro la leggerezza e la superficialità, lo av¬ 
vezza alla coscienza ilei suo processo conoscitivo 
ed alla ricerca delle vie più facili e più sicure per 
giungere al vero, lo addestra a penetrare nel fondo 
delle cose, a vagliare e discutere gii argomenti ed 
i fatti, a non iscambiare l’apparenza colla realtà. 
Essa guida l’uomo nel sentiero della vita operativa 
illuminandolo intorno le condizioni della realtà, die 
lo circonda, mercè cognizioni feconde di pratiche 
applicazioni ; e mentre l’uomo della pratica cieca ed 
esclusiva ha un modo di vedere angusto e ristretto 
alla propria sfera di azione limitata, lo seienzato ha 
vedute più larghe e comprensive, e sa scorgere e 
risolvere la lotta tra l’individuale ed il generale, 
che così frequente s’incontra nel mondo sociale. 

A disaminare le scienze con ordine metodico, è 
bene dividere in tre gruppi quelle, che hanno per 
°ggetto il mondo esteriore, ed esse sono : 1" le ma¬ 
tematiche o scienze astratte e dimostrative; 2' le 
scienze sperimentali, quali la fisica, la chimica, la 
fisiologia ; 3 le scienze (li classificazione, comune¬ 
mente denominate storia naturale. A (presti tre gruppi 





352 


rii scienze sta contrapposta la psicologia o scienza 
flcl mondo interiore. 


Lt discipline astratte o matematiche mostrano 
un carattere eminentemente deduttivo o dimostra¬ 
lo» cbe le contraddistingue da tutte le altre; e 
sebbene versino esclusivamente intorno la quantità, 
tuttavia preparano la via a tutte quelle discussioni, 
in cui occorre il processo dimostrativo. Esse adem¬ 
piono tutte le condizioni richieste al tipo perfetto di 
una scienza deduttiva, quali sono la definizione ri¬ 


gorosa delle idee e de’ vocaboli, la chiara enuncia¬ 
zione de’ teoremi, il processo progressivo e conca¬ 
tenato da pochi principii assiomatici e definizioni 
fondamentali ad una serie sterminata di verità teo¬ 


rematiche subordinate le mie alle altre, senza mai 
incorrere in petizioni di principio, nè cangiare di 
punto in bianco lo stato della questione, nè addurre 


proposizioni non provate, nè mutare il significato 
de’ termini. Da questo carattere distintivo delle ma¬ 
tematiche agevolmente s’indovina l’impressione che 
esercitano sulla mente dell’alunno, il quale ricono¬ 
sce di non ammettere il menomo che senza una ra¬ 
gion chiara e dimostrata, e di non essere tratto 
alle sue conclusioni nè dall’autorità, nè dalla tradi¬ 
zione, nè da pregiudizi, nè da personale interesse. 

Altri giovamenti speciali, onde sono fecondi «di 
studi matematici, son questi, che alcune delle loro 
forinole importanti possono venir applicate in modo 
generale ad alcune scienze ed operazioni della vita; 
che lo spirito vi impara ad intendere ciò che rende 




definito un problema, o lo lascia indefinito ; che la 
logica deve alle discipline, di cui discorriamo, la 
rilevantissima teoria della probabilità delle testimo¬ 
nianze. Le cognizioni, che si attingono dallo studio 
delle matematiche, posseggono certamente una uti¬ 
lità pratica incontrastabile, ma limitata a certe pro¬ 
fessioni speciali; epperò la loro importanza peda¬ 
gogica va considerata sotto un altro aspetto, che 
non è quello del loro valore oggettivo, ciò è dire le 
matematiche, si insegnano negli istituti di pubblica 
istruzione, come esercizio intellettuale, come disci¬ 
plina dello spirito e ginnastica del pensiero. 

Sono questi i vantaggi proprii degli studi mate¬ 
matici, nè v’è ragione di pretenderne altri, che essi 
non ci possono dare. Le matematiche non ci inse¬ 
gnano l’arte dell’osservare, del generalizzare, del 
classificare, del definire i particolari oggetti esami¬ 
nati, non ci premuniscono contro i ragionamenti 
avviluppati in gerghi e raggiri tortuosi di parole, 
non possono tener luogo della scienza logica, nè 
raggiungono la virtù propria dell’arte sillogistica, e 
la loro esclusiva coltura fuorvia la mente dalla ve¬ 
rità. Senza punto disconoscere l’importanza delle 
matematiche riguardate come disciplina della mente, 
io sono d’avviso, che essa debba essere ristretta in 
confini ancora più modesti di quelli dal Bain asse¬ 
gnati. Se debbo dire il vero, l’insegnamento mate¬ 
matico non risplende di tutta quella lucentezza di 
idee e di tutta quella fulgida evidenza, che vi scor¬ 
gono i suoi ammiratori, i quali ne fanno il tipo più 
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puro rlella verità. Basti all’uopo avvertire le imper¬ 
fezioni, le incoerenze, le controversie, di cui si ri¬ 
sentono i libri di testo, che si ammaniscono dai 
cultori di queste discipline. Le definizioni del [muto 
e dello spazio, dell’unità e della quantità, dalle 
quali pur muove la matematica siccome da’ suoi 


primissimi dati fondamentali, vanno soggette a tali 
difficoltà, che neppur una può reggere alla critica 
e conquistare l’unanime consenso de’ dotti. Oltre di 
che il ragionamento deduttivo delle matematiche 
versando intorno la quantità siccome suo proprio ed 
esclusivo oggetto, mal può essere dall’intelligenza 
adoperato in tutti quegli ordini di ricerche i quali 
hanno per oggetto le qualità delle cose, di modo 
che tutta quella parto di realtà, che si compone di 
fatti mutevoli e contingenti e dove domina l’opi¬ 
nione, la probabilità, la congettura, l’analogia, sfugge 
al processo matematico, il quale si fonda mai sem¬ 
pre su quantità costanti. Erra quindi l’autore al¬ 
lorché sentenzia che la logica deve alle matematiche 
la teoria della probabilità «Ielle testimonianze, er¬ 
rore che venne dimostrato dal Rosmini nella sua 
Logica la dove confuta il Laplace su questo punto. 
Giustamente avverte l’autore, che le matematiche 
vanno insegnate segnatamente come esercizio intel¬ 
lettuale, ossia ginnastica, della mente; ma da ciò 
appunto io ne arguisco, che mal si provvede a tale 
intento col presente ordinamento de’nostri studi 
secondarii, dove il loro insegnamento piglia tanta 
ampiezza da conquidere l’attività mentale degli 
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alunni e trascendere la portata intellettiva de’ piò. 
È un fatto doloroso a riconoscersi questo, che le di¬ 
scipline matematiche non solo straripano impetuose 
nei nostri istituti e tecidci e militari, ma allagano 
ben anco le scuole classiche trascinandole nella loro 
corrente. 

Dalle scienze astratte, che porgono il tipo perfetto 
del sapere deduttivo, il Baiu passa a discorrere la 
importanza delle scienze sperimentali, la fisica, la 
chimica e la fisiologia, le quali ne offrono l’ideale 
del metodo induttivo in tutta la sua pienezza. Da 
esse s’impara a determinare bene i fatti mercè l’os¬ 
servazione e ricondurli ai loro principii generali 
mercè l’induzione, a reprimere lo slancio, clic ne 
porta allo smodato e precipitoso generalizzare, a 
cogliere la differenza tra un’induzione stabilita ed 
un’ipotesi provvisoria, a riconoscere in quali casi 
e fino a che segno dobbiamo fare assegnamento 
sulle generalità meramente empiriche e limitate, 
non senza dimenticare, che il processo induttivo 
venne dalla tìsica felicemente trasportato ad altri 
ordini di studi, quali sono quelli della psicologia, 
della politica, della storia, della medicina, ed al¬ 
trettali. Non minore della loro importanza pedago¬ 
gica è, secondo l’autore, l’importanza pratica delle 
scienze sperimentali, di cui facciamo parola, giacché 
le cognizioni della fisica e della chimica sono feconde 
di un’immediata applicazione a tutte le azioni della 
nostra vita ordinaria, come la fisiologia ne porge 
nozioni utili alla conservazione delle forze fisiche e 
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della salute. Oltreché queste scienze stanno a base 
di numerose professioni speciali, sono pur frequen¬ 
tissimi i casi, in cui ci bisogna applicare qualche 
legge fisica, o chimica, o fisiologica nelle contin¬ 
genze, in cui ci fallisce il consiglio altrui. 

Vengono infine le scienze di classificazione, quali 
sono la mineralogia, la botanica e la zoologia. Il 
saper classificare è per se stesso vera educazione, 
segnatamente quando si tratta di introdurre un or¬ 
dine fra gli esseri innumerevoli della natura. Assai 
più che la mineralogia e la zoologia avvolte in 
alcune serie difficoltà, conviene alla prima educa¬ 
zione la botanica per la compitezza del suo metodo. 
Le scienze naturali giovano altresì ad inspirare 
l’interesse ed il gusto de’ particolari anche menomi, 
che prepara a studi più serii; però in mezzo alle 
infinite particolarità presentate dalla natura il maestro 
deve raccogliere intorno ad alcuni punti dominanti 
la mente degli alunni, perchè non si perda fra il caos 
enorme de’ fatti, e saperli guidare mercè un metodo 
ben inteso, che poi addestra l’intelligenza a quel 
lucido ordine, che è condizion prima e necessaria 
di tutti gli studi particolareggiati, quali sono la 
medicina, l’anatomia umana, il diritto, la geografia, 
la storia, non esclusa l’arte dello stile e del com¬ 
porre. Tufìne, le conoscenze intorno l’organismo delle 
piante e degli animali giovano ad apprezzare il 
vario valore degli argomenti addotti dai seguaci 
della teoria della creazione e dai sostenitori dell’e¬ 
voluzionismo. 
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Ai tre ordini di scienze fin qui discorsi, che ri¬ 
guardano il mondo esteriore, sta di fronte la psi¬ 
cologia, che ha per oggetto il mondo interiore del¬ 
l’anima. L’autore vi consacra poco più di mezza 
pagina, pago di avvertire, che una vera conoscenza 
della costituzione dello spirito va attinta non già 
dall'esperienza personale, o dalle massime volgari, 
o dai discorsi ordinari - ! e dai romanzi, bensì dalla 
scienza psicologica; che prima di intraprenderne lo 
studio occorre esservi preparati dalla disciplina e 
dalle cognizioni delle altre scienze, specie matema¬ 
tiche e sperimentali ; che problemi gravissimi si ra¬ 
dicano sulla natura dello spirito, e che la scienza 
logica, sebbene venga comunemente associata colla 
psicologia, pure esiste indipendente da questa, e va 
coltivata siccome quella, che porge il metodo ge¬ 
nerale comune a tutte le scienze. 

Io non so rimanermi dal censurare il povero con¬ 
cetto, che l’autore qui mostra della psicologia, ed il 
pochissimo conto in cui la tiene in confronto colle 
altre scienze. In un armonico ed universale ordina¬ 
mento di studi la disciplina psicologica ha diritto 
ad un posto ben più cospicuo e rispondente all’alta 
importanza e gravità dell’oggetto, intorno a cui si 
travaglia. Se evvi ragione di svolgere mercè lo 
studio delle scienze matematiche e naturali la po¬ 
tenza intellettiva dell’alunno, che ha per oggetto il 
mondo esteriore riguardato nella quantità e nella 
qualità, pare, anzi più forte ragione vi ha di col¬ 
tivare e rafforzare quella facoltà razionale, che ci 





358 


fa noto il nostro mondo interiore, ed appellasi ri¬ 
flessione psicologica. La coltura di questa funzione 
è siffattamente necessaria alla formazione dell’uomo 
e del cittadino, che senza di essa la scuola secon¬ 
daria verrebbe meno al suo intento; ed in una teoria 
scientifica dell’educazione, (piale appunto si annuncia 
l’Opera del Bain, quest’argomento meritava di es¬ 
sere disaminato molto più addentro, e discusso 
con maggiore ampiezza. Ohe se dagli studi psicolo¬ 
gici in particolare assorgiamo all’insegnamento della 
filosofia in generale, la dottrina dell’autore mostra 
su questo punto una lacuna gravissima, che non va 
passata inavvertita. Egli chiama a rassegna le mol¬ 
teplici scienze, che formano l’obbietto della pubblica 
istruzione, e ne discorre la differente importanza 
relativa; ma ragion vuole, che gli si dimandi: le 
diverse discipline, che si vanno insegnando, sono 
forse disgregate le ime dalle altre, onori evvi invece un 
vincolo ideale, che le compone ad unità di sistema ed 
armonia di organismo! L’autore non pose mente a 
questa rilevantissima inchiesta pedagogica, e non 
vide, che l’insegnamento filosofico elementare è desso 
appunto il vincolo armonizzatore delle materie mol¬ 
teplici, che costituiscono l’istruzione pubblica se¬ 
condaria, sicché ne emerga un vero sistema di studi. 
Ne’ miei Saggi filosofici (pag. 419-424) io mi sono 
ingegnato di dimostrare, che le lingue, la poesia, 
l’oratoria, la storia, la matematica, la fisica, la 
chimica, la storia naturale, tutti insomma i diversi 
ordini di studi attendono dalla filosofia quel prin- 




oipio supremo, ohe li informa ad unità di vita e ne 
assicura l’acquisto alla niente dell’alunno. 11 Bain, 
che tacque l’importanza pedagogica dell’insegna¬ 
mento filosofico, mostrò di avere della scienza del¬ 
l’educazione un concetto monco ed angusto. 

Dopo brevissime e non guari importanti osserva- 
zioui intorno le scienze pratiche od applicate, quali 
sono la politica, l’economia, la legislazione, la giu¬ 
risprudenza, la morale, la retorica e la filologia, 
l’autore passa dal primo ordine di studi, le scienze, 
al secondo ordine di studi, le lingue. Ma sebbene 
egli riconosca fin dalle prime la vastità e 1 am¬ 
piezza dell’argomento, pure lo discorre in una pa¬ 
gina sola, la quale si riepiloga tutta quanta in 
questo pronunciato : il valore delle lingue si misura 
dai servigi che esse sono capaci di arrecarci. Alla 
stregua di questo criterio le lingue moderne vanno 
coltivate, perchè più o meno giovevoli allo svi¬ 
luppo de’nostri rapporti sociali; ma se lo studio 
del greco e del latino non giova a tale intento, può 
esso venire giustificato da ragioni di altra specie ! 
Ecco la questione oggidì vivamente agitata intorno 
l’utilità delle lingue classiche; questione che l’au¬ 
tore qui si contenta di proporre, e risolve poi nella 
parte seconda della sua Opera. A tutto ciò egli 
aggiunge quest’unica considerazione, che lo studio 
di una lingua, riguardata ne’ suoi primi elementi, 
quali sono i vocaboli ed il loro intreccio, esige un 
lavoro considerevole di memoria, sia per associare 
i segni vocali cogli oggetti cui si riferiscono, sia 




3(30 


per ritenere la struttura ordinaria delle parole e 
delle trasi, e che, sebbene a questo secondo in¬ 
tento intervengano le scienze pratiche della gram¬ 
matica e della retorica, pure queste scienze tornano 
adatto superflue, quando vengano adoperate all’ac- 
quisto di tuia lingua, la quale non ci occorra poi 
nè di parlare, nè di scrivere. 

Le scienze e le lingue misurano, in sentenza del- 
1 autore, tutta quanta la cerchia dell’educazione in¬ 
tellettuale, e racchiudono quanto vi lia di più ele¬ 
vato nella stessa coltura professionale, ma vi si 
connettono a mo’di parti accessorie l’educazione 
meccanica e quella de’sensi. L’educazione mecca¬ 
nica insegna al fanciullo ad acconciare gli organi 
a tutti gli atti della vita ordinaria, ed acquistare 
la destrezza ed agilità di mano, onde abbisogna 
per la scrittura, il disegno, la musica, il maneggio 
degli utensili e l’esercizio de’ differenti mestieri ; ma 
vuoisi porre ben mente di non spingere siffatta edu¬ 
cazione tropp’oltre, a detrimento di occupazioni più 
elevate. Quanto all’educazione de’sensi, se ne di¬ 
scorre assai, senza però precisarne il giusto con¬ 
cetto. Esercitare i sensi dimora propriamente nello 
ampliare la loro naturai facoltà di discernere le 
gradazioni svariatissime degli oggetti sensibili. L’au- 
toie a\ \ erte doversi far differenza tra l’educazione 
generale de sensi, che a tutti occorre, e la speciale 
appropriata a certe arti. La prima educazione dei 
sensi, (piale viene ordinariamente amministrata, 
mira all’intento di fornire all’alunno la triplice ca- 



parità eli apprezzare con giusto colpo d’occhio i 
colori, le forme, le dimensioni degli oggetti, di com¬ 
porre essi colori e forme in gruppi simmetrici, che 
satisfacciano al gusto artistico, di preparare la 
mente all’intelligenza delle figure geometriche ; ma 
le prime due capacità non provvedono ad un’uti¬ 
lità generale, la terza non è richiesta allo scopo. 
Anche il disegno ha un’utilità affatto speciale, e 
non punto generale, come erroneamente si crede, 
e sviluppa in limiti molto angusti la facoltà osser¬ 
vatrice, non porgendo esso allo spirito che una co¬ 
noscenza molto imperfetta degli oggetti sensibili. 

L’autore consacra un capitolo a fermare il signi¬ 
ficato di alcuni de’ più importanti termini pedagogici, 
che vengono generalmente intesi in sensi diversi o 
non sempre conformi al vero. Alcuni di essi riguar¬ 
dano l’immaginazione, la memoria, il giudizio, e altri 
concernono il divario che intercede tra l’istruzione 
dall’un lato, la coltura, l’esercizio, la disciplina men¬ 
tale dall’altro. Ma quanto alla memoria egli ripete 
sottosopra quel che ne disse altrove. Del giudizio 
riferisce i significati diversi, avvertendo che esso 
viene comunemente inteso siccome opposto a me¬ 
moria e sinonimo della facoltà di comprendere od 
intendere ciò che dobbiamo poi conservare e rite¬ 
nere, e che in questo senso soltanto può essere dal 
maestro esercitato e coltivato. Quello, che egli di¬ 
scorre intorno i sensi del vocabolo immaginazione , 
troverà luogo più conveniente e proprio nel capi¬ 
tolo, che ha per argomento le belle arti. Egual- 
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mente gli altri punti, che riguardano il processo 
dal noto all 1 ignoto, l'analisi e la sintesi, la lezione 
di cose, sembra assai più logico rimandarli a quella 
parte dell’Opera, che svolge la teoria del metodo 
didascalico. .Qui adunque due soli punti rimangono 
a discutersi, che riguardano l’uno l'istruzione e 
l'esercizio, l’altro il bene apprendere un oggetto. 

Il divario, che intercede tra l’istruzione da un 
lato, e l’esercizio, la disciplina, lo sviluppo delle 
facoltà intellettuali dall’altro, o, come noi diciamo, 
tra la coltura materiale della mente e la coltura 
lormale, fornisce alle pedagogiche discussioni un 
rilevantissimo tema. Jj’autore avverte che alcuni 
studi vengono sovente designati siccome poco im¬ 
portanti sotto il riguardo dell’istruzione, mentre 
come esercizi di pensiero valgono., assai pili di ogni 
altro meramente istruttivo, perchè l’educazione, si 
dice, ha per iseopo non già di insegnare delle ve¬ 
rità, bensì «li svolgere ed esercitare le potenze intel¬ 
lettive. A me pare equivoco, ed in parte sbagliato 
questo concetto, perchè aggrandisce il divario tra 
la coltura materiale e la formale a segno da disco¬ 
noscere o mettere in forse l’armonia che le governa. 
Infatti le due precipue forme dell’intelligenza, il 
pensare ed il conoscere, rispondenti l’un» alla col¬ 
tura formale, l’altra alla materiale, stanno insieme 
compenetrate per guisa, che ogni conoscenza acqui¬ 
stata importa un lavoro mentale correlativo, sicché 
l’istruzione cammina sempre di pari passo coll’eser¬ 
cizio intellettuale, nè l’educazione può avere per 



esclusivo suo scopo la disciplina e la formazione 
del pensiero disgiuntamente dall’insegnamento di 
verità. Vero è che nel fatto dobbiamo sovente la¬ 
mentare, segnatamente noi Italiani, il predominio 
tirannico della coltura materiale sulla formale ; ma 
la cagione di tanto sconcio scolastico origina dalle 
soverchie materie d’insegnamento, le quali depri¬ 
mono l’attività della mente, e non punto dacché vi 
abbiano studi, i quali di loro propria natura svol¬ 
gano e disciplinino il pensiero assai meno degli altri. 

A determinare il senso proprio de’due termini 
istruzione ed esercizio, e chiarirne la specifica dif¬ 
ferenza, il Bain non vede altra via più facile e più 
sicura che quella degli esempi. In sua sentenza, 
l’insegnamento dell’aritmetica, egualmente che quello 
della lingua materna, quando sia circoscritto alla 
conoscenza delle regole relative alle operazioni nu¬ 
meriche fondamentali, od al linguaggio parlato e 
scritto, è mera e semplice istruzione, avuto riguardo 
alla sua pratica utilità, ma non esercita, nè forti¬ 
fica il pensiero, perchè non lo solleva fino alla sco¬ 
perta de’priucipii teorici e speculativi. Così pure lo 
studio de’fatti storici, riguardati nel loro ordine 
cronologico ed esteriore disgiuntamente dalle loro 
ragioni scientifiche, e de’ fatti geografici presentati 
senza legarne interiore e senza un insieme sistema¬ 
tico, è studio nudamente istruttivo, che non Svi¬ 
luppa e non disciplina la mente. Lo stesso è ad 
intendersi delle conoscenze che riguardano le ope¬ 
razioni delle arti meccaniche ed industriali, ed il 
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maneggio della vita operativa : esse sono più o 
meno rilevanti per la loro pratica utilità, ma non 
vanno tenute in conto di esercizi mentali. Ohe più ? 
Le scienze esse stesse contengono alcuni pronun¬ 
ciati, che si apprendono non già per formare il 
pensiero, ma come conoscenze utili e niente più ; 
quali sarebbero le conclusioni pratiche della geo¬ 
metria, della fisica, della psicologia, disgiunte dai 
principii teorici, in cui si radicano, e dalle loro 
scientifiche dimostrazioni. 

Passando a chiarire il senso del vocabolo disci¬ 
plina, o, come noi diremmo, coltura formale della 
mente, il Bain sentenzia che, se è istruzione l’a¬ 
cquisto di conoscenze utili, ossia l’applicazione pra¬ 
tica dei fatti scientifici, uopo è riguardare come una 
disciplina, un esercizio, uno sviluppo mentale ogni 
lavoro più elevato del pensiero, quale sarebbe quello, 
che riguarda il processo metodico della scienza, il 
suo ordine sistematico, la virtù di connettere le 
verità od esplicar l’una dall’altra. Egli censura sic¬ 
come oscure ed incerte le espressioni esercitar la 
memoria, la ragione, il concepimento e le altre fa¬ 
coltà intellettuali, come se queste si debbano con¬ 
siderare e coltivare per se stesse, disgiunte dallo 
spirito che le adopera in ordine alla sua vita ope¬ 
rativa. Quindi per lui esercitar il pensiero significa 
addestrare lo spirito al pratico esercizio delle sue 
potenze intellettuali, a convertire le sue conoscenze 
in abitudini operative. A tenore di questo concetto, 
qnalunquesiasi soggetto di studio che insegni allo 
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spirito il processo metodico, l’ordine delle idee, la 
forma e l’organamento dei pensieri, tutte cose la 
cui utilità si estende ben oltre al soggetto mede¬ 
simo, è vero ed efficace esercizio di nostra intelli¬ 
genza. Tali sono le scienze matematiche, fisiche, 
chimiche, naturali, che addestrano il pensiero al¬ 
l’arte del dedurre, dell’indurre, dell’osservare e del 
classificare, oltre che forniscono alla mente un do¬ 
vizioso corredo di cognizioni giovevolissime alla 
vita. La logica poi è scienza di tal natura, che non 
ha altra ragione d’esistere se non come esercizio di 
disciplina. 

A giudicare il pensiero dell’autore qual si rac¬ 
coglie dagli esempi da lui addotti, parrebbe che la 
istruzione o coltura materiale della mente diversi 
dalla disciplina o coltura formale in questo che 
essa ha per proprio d’ammanire cognizioni di pra¬ 
tica utilità, le quali perchè sono di facile acquisto 
non hanno virtù d’esercitare e disciplinare il pen¬ 
siero. Ma se questo concetto reggesse, bisognerebbe 
conchiuderne che le cognizioni di arduo acquisto, 
le quali esigono un serio lavoro mentale e saranno 
prodotte dal pensiero disciplinato ed addestrato, 
siano sfornite di ogni utilità effettiva ; ed allora a 
che più monta coltivare e formare il pensiero me¬ 
desimo ! Vero è che, determinando poi il concetto 
della disciplina od esercizio mentale, l’autore la ri¬ 
pone nell’avvezzare lo spirito all’uso effettivo dello 
proprie potenze, ossia nel contrarre buone abitu¬ 
dini operative ; ma siccome ad esercitare lortemente 
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il pensiero ed imprimergli una torma vigorosa o 
potente egli reputa necessario un lavorio specula¬ 
tivo più. o meno elevato, che penetri nell’intrinseco 
organismo del sapere e scruti le ragioni scientifiche 
delle cose, ninno certamente vorrà negare che <meste 
conoscenze proprie di tale o tal altra scienza siano 
destituite di pratica utilità e non abbiano che 
fare colla vita. Per tutto questo a me sembra che 
non giustamente il carattere distintivo dell’istru¬ 
zione o coltura materiale deH’intelligeuza si riponga 
nell’acquisto di cognizioni utili e clic per contro 
tutti quanti gli ordini di cognizioni, purché som¬ 
ministrate con sapiente ed efficace magistero, val¬ 
gano, quali più, quali meno, a disciplinare la mento 
ed avvalorarla al possesso del Vero. Ohe poi la 
logica, come pronuncia l’autore, non esista di fatto 
se non come esercizio disciplinare e le conoscenze, 
onde si dementa, (leggiano tutte quante servire ad 
esercitare l’intelligenza, non mi pare all’intutto con¬ 
forme al vero, essendoché evvi nella logica una 
parte meramente teoretica, che studia Com’è fatto 
l’umano pensiero, ossia il suo intrinseco organismo 
e le sue forme essenziali, ed un’altra parte pra¬ 
tica e propriamente disciplinare che espone le norme 
direttive delle sue operazioni, ossia la metodica. 
Riguardata nella sua parte teoretica, la logica è 
scienza che non si dispaia dalle altre. 

Clic significa apprendere per bene una cosa ? 11 
Baili avverte che questa comunissima espressione 
appoggiasi sul concetto : tornare assai meglio posse- 
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dere a fondo un ramo eireoseitto di conoscenze od 
un’arte speciale di quello che lo scorrere superficial¬ 
mente un campo più vasto. 3Ia come mai (potrei 
qui muover questione) si può possedere profonda 
conoscenza d’un soggetto disgiunto e scisso dagli 
altri, se le cose tutte «piante sono insieme connesse 
con tale universale siutesismo, che la cognizione 
più o meno compiuta di una sola implica quella 
delle altre! Profondità ed estensione hanno fra di 
loro naturai rispondenza ; però non disconosco la 
discrepanza degli ingegni su «piesto riguardo, «lei 
quali altri mostrano uno stampo mentale, in cui 
spicca la profondità ; altri spiegano un’intelligenza, 
in cui predomina l’ampiezza e l’estensione, sicché 
i primi si addentrano sempre più nell’intimo fondo 
«l’un soggetto fino a disconoscerne le attinenze con 
tutti gli altri, i secondi vi scorrono con certa «piale 
rapidità dall’un soggetto ad un secondo, ad un terzo, 
ad un «piarto, e via via, cogliendo le loro esteriori 
colleganze fino a perdere di vista l’intima natura 
«li ciascheduno. 

II commi pronunciato apprendere per bene una 
iosa avverte l’autore potersi intendere in due sensi 
diversi. Da prima esso può significare meramente 
un’abitudine «l’ima conoscenza o di un’applicazione 
pratica, talmente in noi radicata «la essere diven¬ 
tata pressoché macchinale e il’infallibil successo. In 
senso più elevato significa una compiuta e partico¬ 
lareggiata cognizione di quanto occorre a posse¬ 
dere prò tondamente un vasto e complicato sistema 







vuoi nel giro della speculazione, vuoi nella cerehia 
dell’arte : tale è il caso d’un perito giuricon.sulto, 
di un medico valente. Ciascuna scienza od arte è 
siffattamente estesa che a possederla a fondo bisogna 
starsene paghi di studiare solo qualche po’ delle 
altre. Avvisa quindi l’autore che in un sistema ben 
inteso d’educazione scientifica i principii fondamen¬ 
tali di tutte le scienze fondamentali vanno apprèsi e 
ritenuti siccome necessario fondamento dello studio 
compiuto e profondo d’una scienza qualsiasi, tran¬ 
neché della matematica. Di questa eccezione egli 
non ce ne dice il perchè ; ma la ragione panni ri¬ 
posta nell’indole superlativamente astratta e tra¬ 
scendentale della matematica stessa, la quale, ver¬ 
sando esclusivamente sulla quantità, non abbisogna, 
per essere costrutta e studiata, dei pronunciati delle 
altre scienze, le quali versano sulle qualità degli 
esseri. Ad apprendere bene una scienza, occorre al¬ 
tresì che nell’iimprenderne lo studio si adotti un pro¬ 
gramma, un metodo, un autore, anche non scevri 
di difetti, e che prima di censurare o combattere od 
emendare un sistema giova che il maestro lo faccia 
comprendere dall’alunno in ogni suo particolare. 

Colla massima apprendere per Vene una cosa si 
connette l’adagio Multimi , non multa, che l’autore 
dice abusato dalle Università inglesi, dove gli studi 
sono ristretti ai classici antichi e ne sono sbandite 
le scienze ed il pensiero moderno. In Italia la cosa 
corre precisamente al rovescio. Nelle nostre scuole 
per Io passato s’insegnava ben poco; ma quel po’ 
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«li sapere si trasformava in sugo ed in sangue per 
la mente giovanile. Oggidì trionfa il principio multa, 
non mnltum ; ma pur troppo il multa non solo fé’ 
scomparire il multum, ma rasenta il nichilismo. Si 
pretende dai giovani, che sappiano pressoché tutto, 
ed essi sanno poco meno che nulla. Ampliare al¬ 
quanto la cerchia degli studi era necessità impe¬ 
riosa, ma ora si è allargata tant’oltre, che la cir¬ 
conferenza stendesi da per tutto, il centro non ri¬ 
trovasi più in venni punto. 

I'er ultimo l’autore sostiene, che la massima 
Multum, non multa sta in aperto dissidio col con¬ 
cetto pedagogico generalmente ammesso, giusta il 
quale l’educazione va riguardata siccome l’armonica 
e ben composta coltura di tutte le facoltà umane. 
L’avvertenza non mi pare che regga. L’armonia 
pedagogica esige di sicuro, che nessuna delle umane 
potenze manchi del necessario alimento, o venga 
smodatamente coltivata a detrimento delle altre, 
ma non significa punto, che le facoltà intellettive 
giovanili abbiano ad essere distratte in troppi sog¬ 
getti di studio e quasi sciupate in un insegnamento 
troppo ampio ed esteso. L’eccesso ed il difetto sono 
due estremi egualmente ruinosi alla scienza ed al¬ 
l’arte dell’istruire e dell’educare : saper cogliere il 
giusto punto intermedio, in cui convengono il mul¬ 
tum ed il multa, e costantemente seguirlo in mezzo 
alla varia vicenda delle contingenze, qui sta il 
sommo del magistero pedagogico. 

Di questa prima parte dell’Opera, che s’intitola : 
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Le basi psicologiche, rimangono ad esporre due ca¬ 
pitoli, che discorrono la facoltà del sentire. A dir 
il vero, essi lasciano assai a desiderare in riguardo 
all’ordine logico. Il ragionamento vi cammina scu¬ 
cito ed a spilluzzico : le idee appariscono tallìata 
ripetute, tal altra spostate, sempre sconnesse : an¬ 
ziché una trattazione scientifica si ha un labirinto, 
che smarrisce il lettore. Intatti il capitolo, che s’in¬ 
titola Le emozioni morali, discorre ben poco di 
quest’argomento, mentre si estende a trattare dei 
sensi e dei sentimeriti riguardati come strumenti, 
che il maestro tiene in sua mano per esercitare il 
suo potere sopra l’attività dell’alunno universalmente 
intesa. L’altro capitolo poi, inscritto Le emozioni 
intellettuali, smentisce in grandissima parte il ti¬ 
tolo, che porta in fronte ; poiché dopo poche cose 
discorse intorno i piaceri e le aridità della scienza, 
esso se ne va tutto (pianto nello esporre le emo¬ 
zioni dovute all’attività, poi le emozioni artistiche, 
infine le emozioni morali, e quindi la disciplina 
scolastica e l’autorità del maestro, l’emulazione, i 
premi ed i castighi. Questo mi pare dover osser¬ 
vare riguardo alla forma della trattazione. 

Che se passiamo a considerare la sostanza delle 
cose discorse, l’autore contempla la facoltà del sen¬ 
tire sotto un aspetto affatto angusto ed esclusivo 
riposto in ciò, che i piaceri ed i dolori, di cui essa 
facoltà é la sorgente, vanno conosciuti ed adope¬ 
rati dal maestro e dallo educatore unicamente come 
moventi e stimoli per eccitare e dirigere l’attività 
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dell’alunno, lasciando così da banda la coltura pro¬ 
priamente detta de’ sensi e dei sentimenti, come se 
fosse estranea all’arte pedagogica. Io non disco¬ 
nosco per nulla le attinenze, che collegano il sen¬ 
tire colle altre potenze dell’intendere e del volere ; 
ciò non ostante io tengo per termo, che la facoltà 
sensitiva possegga una natura sua propria, la quale 
esige di essere coltivata nell’ordine suo, perchè al¬ 
l’integrità dell’umano soggetto torna tanto essen¬ 
ziale la natura effettiva quanto la razionale. 

L’autore studia in particolare i sensi tisici ed i 
sentimenti siccome i due precipui motori pedago¬ 
gici. Quanto ai sensi, avverte che le sensazioni 
proprie della vita organica, assai più che i cinque 
sensi ordinarii esterni, tornano opportune ed accon- 
eie per influire con etìicacia e sicurezza sulla con¬ 
dotta dell’alunno. Le punizioni di indole tisica rien¬ 
trano pressoché tutte nella cerchia delle sensazioni 
organiche, ed incutono spavento, perchè minacciano 
le parti vitali dell’organismo, specie il sistema mu¬ 
scolare ed il nervoso : tali sono la privazione del 
nutrimento, le percosse, la condanna all’immobilità, 
alla monotonia, alla noia. I sentimenti, altro mo¬ 
vente di azione, vengono dal Bain distribuiti in 
due grandi classi, cioè in sociali, come l’affetto do¬ 
mestico, l’amicizia, ed in antisociali, come la ma¬ 
levolenza, la collera, l’odio, l’antipatia, l’orgoglio. 
A questi se ne aggiungono altri d’indole mista, 
quali sarebbero il sentimento del bello, del vero, 
dell’esercizio della propria attività, il sentimento 
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del dominio e del potere, e quello di personalità. 
Quanto a quest’ultima specie di sentimento, io non 
veggo come l’autore possa riconoscerne l’esistenza 
e discorrerne l’importanza senza contraddire al prin¬ 
cipio fondamentale di tutta la sua dottrina psico¬ 
logica. Infatti che altro mai è il sentimento di per¬ 
sonalità se non la coscienza che l’umano soggetto 
possiede della sostanzialità sua propria, raffermare 
di essere lui, di appartenere a se medesimo, di a- 
vere sentimenti, desiderii, pensieri suoi proprii, di 
possedere insomma un centro di individualità e di 
attività tutto suo ? La persona non è, nè può essere 
altro che questo. Or bene, l’autore quivi stesso ci 
dice, che il me designa « la somma di tutte le sor¬ 
genti di piacere e di tutte le esenzioni di dolore, 
che dipendono dai sensi e dai sentimenti. » Ma se 
il me è niente più che mia somma di fenomeni, i 
quali per ciò stesso non appartengono a nessuno in 
particolare, non sono proprii piuttosto di tale che 
di tal altro individuo umano, dimando io, con quale 
forza di logica egli possa più parlare della stima 
di se medesimo, dell’amor proprio, dell’orgoglio, 
della vanità, dell’amor delle lodi, tutte forme, sotto 
cui si manifesta il sentimento di personalità o del me ? 

In questa lunga rassegna delle diverse guise di 
sentimenti ognuno può agevolmente notare una 
lacuna grandissima: vi manca il sentimento finale, 
supremo, solenne, a cui vanno a metter capo gli altri 
tutti che sorreggono la natura umana, il sentimento 
dell’Infinito, di Dio, il sentimento religioso. Vera- 




monte l’autore trovasi qui serrato in un bivio, donde 
non gli vien fatto di uscirne : poiché dall’un lato la 
sua dottrina psicologica, contraria all’esistenza di 
ogni spirito puro e sostanziale, non gli consente di 
ammettere Dio riguardato come sostanza spirituale 
ed infinita, dall’altro lato egli, come positivista, è 
logicamente tenuto ad accogliere nella cerchia della 
filosofia positiva tutti i fatti psicologici e storici ; 
e nessuno vorrà negare che il sentimento religioso 
sia un fatto incontrastabile, universale, comune a 
tutti i tempi e luoghi. 

L’autore avrebbe mostrato dell’argomento un con¬ 
cetto più comprensivo e più sodo, se, invece di 
considerare la facoltà del sentire sotto l’esclusivo 
aspetto di movente pedagogico, ne avesse non solo 
discorsa la conveniente coltura, ma si fosse altresì 
posto a discutere il problema, quale sia migliore e 
più sicura guida della vita, il sentimento o la ra¬ 
gione, il cuore o la riflessione. Questo problema 
rivela una singolare importanza pedagogica, la (piale 
non deve sfuggire allo educatore ed al maestro, che 
intende di assicurare le sorti dell’alunno mercè una 
sostanziale ed intelligente coltura. Certo è che ne^le 
gravi e solenni contingenze della vita si ode risuo¬ 
nare imperiosa, come il genio di Socrate, nel san¬ 
tuario dell’anima la voce del cuore ; che pressoché 
tutte le nostre azioni le imprendiamo più per im¬ 
peto di affetto che per calcolo di riflessione ; che 
nessun uomo al mondo può dire di possedere una 
esplicita e ragionata conoscenza di tutti i motivi, 
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per cui .si è determinato ai singoli atti della sua 
vita; elie la verità si sente prima che rifulga chiara 
e netta all’intelligenza ; che insomma le idee, prima 
di assumere davanti al pensiero una forma stabile 
e ferma, che le individui e le distingua le ime dalle 
altre, preesistono inavvertite, incircoscritte ed av¬ 
volte entro quella forma vaga, incerta ed indeter¬ 
minata, che è per appunto propria del sentimento. 
Ma non è men certo che il sentimento stesso, se 
cieco e non illuminato dalla luce diretta della ve¬ 
rità, non ha veruna ragione di essere riguardato 
come norma sicura della nostra vita operativa, che 
anzi ne può esser cagione di traviamenti fatali. 
Adunque nè il solo sentimento, orbo di ogni intel- 
lettual conoscenza, nè l’intelligenza sola colla sua ' 
ragion critica e riflessa non avvivata dal calore 
dell’affetto, nè sorretta dalle potenti intuizioni del 
cuore, deve l’istitutore proporre all’alunno quale • 
guida direttiva del suo operare. Che se si voglia 
rintracciar la ragione, per cui nelle contingenze 
della vita meglio è ascoltare la voce del sentimento 
illuminato e retto, che non quella della nuda e 
fredda riflessione critica e della ragione speculativa, 
panni che essa stia riposta in questo, che dall’un 
lato si è sorretti dalla forza concorde di due umane 
potenze, quali sono il sentimento e l’intelligenza in- 
tuitrice del Vero, dall’altro una sola potenza ci so¬ 
stiene, isolata dal consorzio di tutte le altre, voglio 
dire la riflessione critica e speculativa. 

Discorrendo il tema delle emozioni intellettuali „ 
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l’autore investiga i moventi del sapere e distingue 
a tal uopo la conoscenza del particolare e la scienza 
del generale e dell’astratto. Tutto che ci si presenta 
di particolare, di concreto, «li individuale desta 
nel nostro spirito più <> men vivo interesse, ci at¬ 
trae, ci piace, e riesce ad un tempo di tacile cono¬ 
scimento, mentre l’universale e l’astratto esercita 
ben poca o nessuna attrattiva, e si dura non lieve 
fatica a comprenderlo. Primi a suscitare il nostro 
interesse ed a "destare in noi bramosia di conoscerli 
vengono gli oggetti che stanno in intimo ed imme 
diato rapporto colla nostra fìsica sussistenza, sicu¬ 
rezza e prosperità, porgendoci nella loro conoscenza 
il più saldo criterio di certezza : tengono loro dietro 
quegli altri oggetti dell’universo corporeo, segnata - 
mente vivi e semoventi, che piacevolmente satisfanno 
i sensi e sentimenti superiori sociali e personali. Da 
questi diversi oggetti particolari esordiscono le no¬ 
stre conoscenze insieme coll’interesse e la facilità, 
onde sono accompagnate, ed esse sono poi scala alla 
contemplazione del generale o dell’astratto, alla 
scienza propriamente universale. Le conoscenze ge¬ 
nerali ed astratte, vai quanto «lire scientifiche, sic¬ 
come «pielle che dimorano nel raccogliere ad unità 
di classe una pluralità di oggetti o di fatti partico¬ 
lari in parte somiglievoli, in parte differenti, rie¬ 
scono perciò di arduo acquisto e di poco interesse. 
Cionullameno a vincere le aridità della scienza ed 
agevolare all’alunno il lavoro dello astrarre e del 
generalizzare giovano due precipui mezzi, ed essi 
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sono il sentimento di piacevole sorpresa ingenerato 
in noi dallo scoprire identità e rassomiglianza fra 
oggetti che apparivano affatto diversi, e lo allevia-; 
niento del gravame intellettuale che pesa sul pen¬ 
siero forzato a ritenere una quantità sterminata di 
tatti minuti e di oggetti singolari. Quando ei si af¬ 
facci alla niente un nuovo oggetto soniiglievole per 
qualche parte ad altri già conosciuti, altro più non 
rimane che apprendere le differenze sue peculiari, e 
di tal modo la difficoltà del lavoro mentale è sce¬ 
mata d’assai. 

Se non che il piacere che proviamo allo scoprire 
l’identità e rassomiglianza dei particolari, e che ne 
attrae allo studio delle generalità scientifiche, viene 
tosto contrappesato dalla riluttanza che inspira al¬ 
l’alunno il linguaggio aridamente tecnico insieme 
colle formolo rigide ed astratte, con cui vengono 
significate ed esposte le generalità della scienza. 
Però siffatta ripugnanza viene poi superata a mano 
a mano che il discente acquista dimestichezza coi 
particolari soggetti a cui le formolo sono applica¬ 
bili, e scorge la fecondità delle medesime e le va 
con facilità ritenendo. Anch’esso l’astratto, non al¬ 
trimenti che il generale, desta nell’animo una corta 
quale avversione, perchè, mentre le individualità 
concrete piacciono e ne interessano esercitando si¬ 
multaneamente sui nostri sensi svariate e molteplici 
impressioni, l’astratto riesce alcunché di scarno, di 
fiantumato e diseiolto dal tutto, a cui appartiene. 
Ma a sollevare la mente dell’alunno accasciata sotto 
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il peso delle astrazioni necessita persuaderlo che la 
facoltà dello astrarre adempie ad un bisogno della 
vita pratica siccome quella che ci apprende a con¬ 
siderare gli oggetti quali cagioni o strumenti di 
cangiamento e come tali adoperarli, riguardati in 
questa o queiraltra sua qualità operativa disgiunta- 
mente da tutte le altre, che costituiscono la loro 
individualità integrale. Così, a ino’ d’esempio, so 
ci occorre di esercitare una forte pressione, noi ri¬ 
guardiamo i differenti corpi sotto l’esclusivo aspetto 
del loro peso speciale, astrazion fatta da tutte le altre 
loro qualità o geometriche, o tìsiche, o chimiche, o 
fisiologiche. Tutte queste considerazioni conducono 
l’autore a notare l’efficacia del sentimento di curio¬ 
sità come strumento d’istruzione ; ma egli tostamente 
avverte che siffatto sentimento raro è che sia di 
buona lega, essendoché i fanciulli rivolgono la cu¬ 
riosità loro il più delle volte a procacciarsi una 
capricciosa emozione piuttostocliè una soda ed ef 
fettiva istruzione. 

I metodi. 

Dalle basi psicologiche dell’educazione passa il j 
Baili a discorrere i metodi. Il titolo stesso posto in 
fronte a questa seconda parte dell’opera chiarisce 
abbastanza, come il suo concetto pedagogico si man¬ 
tenga pur sempre nella sua primitiva angustia, pres¬ 
soché circoscritto alla coltura delle facoltà intellet¬ 
tive. È agevole il riconoscere, che alla ricerca dei 
metodi peculiari proprii delle singole materie d’in- 
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segna mento sovrasti il problema, che riguarda il 
processo metodico considerato nella generalità sua. 
Ognuno vede, che siffatto processo va conformato 
all’ordine, con cui si svolgono spontaneamente le 
potenze dell’alunno ; epperò l’autore si fa anzitutto 
a contemplare l’ordine degli studi sotto il doppio 
aspetto psicologico e logico. 

L’umano soggetto, a mano a mano che si svi¬ 
luppa nel tempo, presenta a chi lo contempli mu¬ 
tamenti diversi, che rispondono ai diversi periodi 
psicologici, per cui passa. Rintracciando l’ordine, 
secondo cui si succedono le fasi intellettuali del 
nostro spirito, l’autore piglia le mosse dall’attività 
spontanea primordiale del fanciullo, e dal senti¬ 
mento di piacere, che la accompagna, originato 
dalle impressioni dei sensi, e notando come sotto 
l’influenza di queste due cagioni l’intelligenza in¬ 
fantile muova i suoi primi passi ne divisa i tre 
successivi momenti del suo sviluppo. l)a prima lo 
spirito infantile apprende la distinzione dei molte¬ 
plici oggetti che feriscono i suoi sensi esterni ; ma 
conoscenza siffatta rimane determinata e circoscritta 
dalla gradevolezza e dalla intensità delle fisiche im¬ 
pressioni, tantoché l’attenzione, l’osservazione e la 
concentrazione mentale mutano, scemano e crescono 
a seconda del piacere e della forza intensiva degli 
oggetti, che ne impressionano. Le conoscenze adun¬ 
que proprie di questo primo periodo psicologico pi¬ 
gliano forma e moto dal piacere, che lo spirito ri¬ 
ceve dal mondo esteriore, e che egli stesso si prò- 



caccia facendo le prime prove della sua attività 
spontanea. Sottentra la seconda fase intellettuale, 
in cui le cognizioni, sebbene ancor accompagnate 
da impressioni passive e dalla facoltà attiva, pure 
versano intorno oggetti indifferenti, cioè destituiti 
per ne stessi di ogni attrattiva, ma pur valevoli a 
trarre a sè l’attenzione o perchè mezzi per raggiun¬ 
gere uno scopo, o perchè circostanze connesse con 
altri fatti gradevoli, o perchè mancano allo spirito 
altri oggetti più interessanti su cui esercitare l’at¬ 
tività propria. Finquì lo esplieameuto dell’intelli¬ 
genza procede da uno spontaneo ed interiore im¬ 
pulso del fanciullo, il quale è tratto a conoscere le 
cose da bisogni ingeniti al suo medesimo spirito. 
Ma spunta ben tosto un nuovo pe riodo evolutivo, 
in cui egli anziché a se medesimo obbedisce all’in¬ 
fluenza di altri, che mediante il magistero dell’arte 
dirigono l’attenzione sua a conoscere altre più mi- 
unte e meno appariscenti differenze delle cose. E il 
periodo dell’educazione propriamente detta : i mo¬ 
venti della conoscenza rimangono pur sempre so¬ 
stanzialmente gli stessi, ma ne riesce differente l’ap¬ 
plicazione: vi spicca il sic volo dello istitutore, tem¬ 
perato, per quanto è possibile, dalla dolcezza nella 
sua severità. Da siffatto processo evolutivo dell’in¬ 
telligenza l’autore ne inferisce a ino’ di corollarii, 
che l’istruzione propriamente detta, a non essere nè 
troppo precoce, nè tardiva di troppo, debb’esordire 
nel sesto anno di età ; che gli studi, i quali con¬ 
tengono qualche elemento di attività (come ad esem- 
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pio l'apprendimento della parola, o l’esercizio del 
senso visivo), deggiono precedere gli studi metodici 
della scuola ; che l’età intermedia tra i sei ed i 
dieci anni, essendo la più favorevole allo sviluppo 
della memoria, torna perciò stesso la più acconcia 
agli acquisti linguistici, ai semplici racconti, ai par¬ 
ticolari geografici, rimettendo a tempo posteriore 
gli studi scientifici e raziocinali, come la gramma¬ 
tica, l’aritmetica e la meccanica ; che infine questa 
medesima età puerile, di cui facciamo parola, se¬ 
gnando il momento della più grande plasticità dello 
spirito, riesce altresì la più favorevole alle impres¬ 
sioni morali, essendoché il fanciullo sentesi più ar¬ 
rendevole all’obbedienza, e più agevolmente ritiene 
i comandi, le massime morali e le dottrine religiose. 

Nel divisare le fasi successive, per cui discorre 
lo-sviluppo dell’intelligenza, l’autore non tenue ve¬ 
rmi conto di un dato psicologico, in cui ha sua ra¬ 
gione d’essere lo svolgimento mentale, voglio dire 
l’istinto della curiosità. La brama ingenita del sa¬ 
pere governa a sua posta l’animo del fanciullo con 
tale vivezza ed energia, che non evvi ragione di. 
sentenziare col Baiu, ohe primi a conoscersi siano 
gli oggetti attraenti e piacevoli ai sensi, poi gli in¬ 
differenti e disinteressati. La curiosità è troppo libera 
nel suo processo da arrestarsi a legge siffatta. Non 
meno disforme dal vero ne sembra il pronunciare, 
che solamente nel terzo periodo intellettivo da lui 
divisato occorra al fanciullo un magistero esteriore 
il quale mercè l’arte dello istruire governi la sua 
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attenzione e col sic colo la tenga raccolta sulle dif¬ 
ferenze più astratte degli oggetti. L’istinto della imi¬ 
tazione e della credulità, vivissimo nel fanciullo, 
egualmente che la progrediente perfettibilità della 
sua mente ci assennano in contrario, che a lui la 
parola esteriore educatrice torna tanto più neces¬ 
saria ed acconcia, quanto più ei si trova ancora 
nelle primissime fasi del suo svolgimento intellet¬ 
tuale, e che siffatta necessità va scemando in guisa 
proporzionata al progredire del suo pensiero. 

Contemplato così l’ordine degli studi in riguardo 
{dio sviluppo delle facoltà, astrazion fatta dalle 
impressioni ricevute, l’autore passa a considerare 
l’ordine delle impressioni stesse giusta le loro lo¬ 
giche attinenze. In sua sentenza, l’ordine logico 
esordisce dal semplice e va al composto mercè una 
transizione impercettibile, una continuità non mai 
interrotta, come a ragion d’esempio si scorge nel 
processo della mente dalle sillabe alle parole, dal¬ 
l’albero alla foresta, dagli ordigni di una macchina 
alla macchina intiera. Viene secondo il processo 
dal concreto all’astratto, dal particolare al generale, 
processo assai più malagevole, perchè privo di con¬ 
tinuità ideale, essendoché la mente salta per così 
dire dall’uno all’altro di questi due termini. Siffatto 
processo esordisce dalla classificazione, riguardata 
però quale una moltitudine o somma di particolari 
in cui la generalità non è ancora svincolata dalla 
singolarità, e l’idea astratta non apparisce per anco. 
L’alunno per fare questo saltuario trapasso dal con- 
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creto aU'astratto abbisogna dell’aiuto altrui, dell’i¬ 
struzione od insegnamento del maestro, il quale ne 
guidi la mente attraverso questi momenti o plinti 
intermedii, elio costituiscono il processo metodico 
dell’astrarre e generalizzare. 

1" Scegliere oggetti particolari siffatti, che e pel 
loro numero e per la loro natura tornino acconci 
a manifestare quella tra le qualità essenziali, che 
s’intende di generalizzare e di astrarre ; 

- u Collocare gli esempi in guisa da far spiccare 
i loro punti di somiglianza e moltiplicarli fino a che 
il sentimento della loro convenienza ed accordo ab¬ 
bia cancellato quello della loro discrepanza, evitando 
però gli esempi, clic destino un interesse troppo 
vivo, e potrebbero perciò deviare l’attenzione dal¬ 
l’idea astratta, a cui s’intende, per tenerla ferma 
sopra casi concreti e particolari. Meglio assai degli 
esempi troppo vivaci giovano i contrasti tra due 
oggetti differenti ; ad esempio l’idea di circolo raf¬ 
frontata con quella di disse ; 

Vincere la ripugnanza dello astrarre e del ge¬ 
neralizzare mercè il piacere, che si prova scoprendo 
rassomiglianze fra oggetti differenti e la conoscenza 
del rapporto di causa e di effetto nel mondo ; co¬ 
noscenza, che segua il primo passo (lei fanciullo 
verso la scienza, e che si ottiene isolando mercè 
l’astrazione una data proprietà di un oggetto da 
tutte le altre, essendoché un oggetto in tanto è 
causa, in quanto opera mercè una sola fra tutte le 
sue proprietà numerose ; 




4" Per cogliere l’idea generale ed astratta, ad 
esempio quella del circolo, occorre 1 la rappresen¬ 
tazione di un esempio particolare, 2 un vocabolo, 
che la esprima, 3' una definizione, che la formoli 
ne’ suoi termini elementari. 

Spiegato così il procedere della mente dal con¬ 
creto all’astratto, l’autore si fa a distinguere nell’or¬ 
dine analitico o logico dell’insegnamento parecchie 
parti sostanziali. Primeggiano fra tutte i due pro¬ 
cessi dal semplice al complesso, e dal particolare al 
generale ed all’astratto. A queste due parti, che 
stanno a fondamento di tutte le altre, egli aggiunge 
le seguenti : passare dall’indefinito al definito, dal¬ 
l’empirico al razionale ed allo scientifico, dal con¬ 
cepire il meno al concepire il più, dagli abbozzi al 
tutto particolareggiato, dal materiale e dal fisico 
all’immateriale ed allo intellettuale. Tali sono le 
precipue leggi dell’ordine logico od analitico, che 
però nella loro pratica applicazione incontrano gravi 
ostacoli, dall’autore chiamati a rassegna e discussi. 

Nel discorrere l’ordine degli studi in riguardo 
logico, il Baili non mostra un concetto siffattamente 
coerente e fermo da distinguerlo dall’ordine degli 
studi in riguardo psicologico. Altro è il dimandare 
con qual ordine si succedono le impressioni ricé¬ 
vute, ossia quali materie di studio abbiano a pre¬ 
cedere, quali a susseguire, ed altro è il ricercare 
quali siano le leggi logiche, le quali governano il 
processo del pensiero. L’autore non teimc conto di 
questa distinzione : di qui l’equivoco, in cui incorse 







confondendo ad esempio il passaggio della mente 
dal mondo materiale e fisico esteriore al mondo 
psicologico interiore, riguardante appunto l’ordine 
successivo delle materie di conoscimento e di stu¬ 
dio, con il processo dal semplice al complesso, dal¬ 
l’indefinito al definito, che è una vera legge logica 
direttiva del pensiero. Oltreché alcune delle leggi 
dal Bain registrate rientrano nelle altre e vi stanno 
siffattamente comprese da non ammettere una reale 
differenza. Così i tre processi dall’indefinito al de¬ 
finito, dall’abbozzo ai particolari, dal concepire meno 
comprensivo al più comprensivo, si rifondono tutti 
e tre in un solo, nè vi è ragione di tenerli distinti : 
lo stesso è a dire dei passaggi dal concreto all’a¬ 
stratto, dall’empirico al razionale, che si convertono 
l’uno nell’altro. 

L’autore registra cinque scienze, da lui denomi¬ 
nate fondamentali, ch’ei vuole insegnate nell’ordine 
logico seguente : le matematiche, la tìsica, la chi¬ 
mica, la biologia, la psicologia ; ordinamento, che 
di molto si accosta a quello di Augusto Comte. Per 
quel, che riguarda le discipline naturali, la minera¬ 
logia tien dietro alla fisica ed alla chimica, la bo¬ 
tanica poi e la zoologia sarebbero niente più che 
uno de’ differenti aspetti, sotto cui si mostra la bio¬ 
logia. Gli è manifesto, che la psicologia, ad essere 
insegnata in forma rigorosamente scientifica, esige 
siccome propedeutica la conoscenza della bioloffia ; 
ma (soggiungo l’autore) essa può passarsi affatto 
delle discipline, che logicamente la precedono, se 
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vogliamo rimanerci contenti ad un insegnamento 
psicologico meramente empirico. Intorno alla psi¬ 
cologia poi verrebbe a riannodarsi la sociologia 
scientifica, sussidiata dalla geografia e dalla storia 
e con essa l’economia politica e l’insegnamento mo¬ 
rale superiore. 

Discorso l’ordine degli studi nel duplice riguardo 
logico e psicologico, viene Posposizione particola¬ 
reggiata dei metodi didascalici. Due vie ci scor¬ 
gono a determinare la norma direttiva dell’inse¬ 
gnamento, l’una additata dalla pratica od indut¬ 
tiva, l’altra rivelata dalle leggi dello spirito umano 
o deduttiva; ma una terza ne scorge lo Spencer, 
che a lui par la migliore, quella cioè che, emergendo 
dalla sintesi delle altre due, accoppia in sè i prin- 
cipii teorici della seconda coll’esperienza pratica 
della prima. Nel divisare i precipui punti del me¬ 
todo, che governa l’istruzione generalmente con¬ 
templata, egli tien l’occhio fiso alle principali fun¬ 
zioni dell’intelligenza altrove accennate, quali sono 
il discernere, lo accordare, il ritenere, il concepire. 

Noi non seguiremo passo passo l’autore, che va 
successivamente dichiarando il processo metodico 
applicato da prima agli studi elementari! proprii 
dell’aritmetica, della lettura e scrittura, della gram¬ 
matica , della geografia e della storia, poi agli 
studi superiori proprii delle scienze e delle lingue 
straniere; soltanto ne raccorremo qua e là quel 
po’, che occorre a cogliere il suo concetto generale, 
parendo a me, che le sue considerazioni, alcune 
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delle quali non mancano di assennatezza e di verità, 
non costituiscono una vera e perfetta teoria metodica. 

La funzione intellettiva del concepire e del com¬ 
binare inizia il suo sviluppo colla conoscenza degli 
oggetti esteriori, che operano sui nostri sensi: di 
qui la necessità delle lesioni di cose, le (piali ab¬ 
bracciano tutto, che giova alla vita, egualmente 
che tutte le azioni della natura, ed hanno per loro 
essenzial fondamento l’empirismo. Pigliando le mosse 
dagli oggetti presenti e famigliavi agli alunni, esse 
procedono poi agli oggetti remoti, bisognevoli di 
venire descritti o figurati e trovano il loro punto 
di sosta nello studio delle più recondite azioni delle 
forze cosmiche, innalzando così il pensiero del di¬ 
scente dalle discipline naturali della mineralogia, 
della botanica e della zoologia alle scienze fonda- 
mentali della matematica, della fisica, della chi¬ 
mica, ecc. Perchè non falliscano allo scopo occorre 
tenere ben distinte le forme diverse, che esse rive¬ 
stono, secondochè versano sopra tale o tal altro de¬ 
gli oggetti naturali, e sopra le forze cosmiche ed i 
loro fenomeni, <> sovra argomenti di storia e <li 
geografia, a cui possono altresì acconciarsi; ma sia 
pur qualsivoglia la loro forma, allora soltanto sa¬ 
ranno condotte a dovere, quando adempiano alle 
tre essenziali condizioni : 1" dell’ordine e colleganza 
logica delle precedenti colle susseguenti; 2° dell’in¬ 
dividualità o menzione dei caratteri proprii dell’og¬ 
getto ; 5" della generalità o concetto di "oggetti si¬ 
mili ed affini, sebbene queste tre doti direttamente 
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convengano a quelle sole lezioni, che riguardano 
la storia naturale. 11 Pestalozzi riguardava le le¬ 
zioni delle cose tinaie un semplice mezzo «li inse¬ 
gnali' ai fanciulli l’uso dei vocaboli, disconoscendo 
così la superiorità e l’indipendenza propria della co¬ 
noscenza delle cose; censura questa (soggiungo io) 
del tutto insussistente, essendoché il pedagogista di 
Zurigo scrive nel suo Canto del Cigno, che lo studio 
delle cose e l’insegnamento della lingua procedono 
siffatta mente congiunti da coni] torre un solo tutto, 
e lamenta «li essere stato sempre franteso in ri¬ 
guardo all’appellazione di insegnamento intuitivo, 
con cui gli piacque designare siffatto studio. 

Le prime impressioni di geografia accolga il fan¬ 
ciullo dalla cima di un’elevata collina. 11 maestro, 
che imprenda a far conoscere un fiume, una città 
o tal altro elemento geografico, si conformi ricisu- 
mente alle tre norme testé accennate delle lezioni 
di cose. Meglio «assai dei disegni naturali giovano 
all’uopo i modelli in rilievo, tornando assai mala¬ 
gevole al fanciullo il formarsi un esatto concetto 
di una carta geografica. La positura, la forma, la 
dimensione de’ paesi esigono, ad essere apprese, 
uno sforzo peculiare di memoria, la (piale tiene gran 
campo nella nomenclatura de’ luoghi : a temperare 
l’aridità di siffatto studio giova sopra tutto l’accop¬ 
piare a ciascun nome l’idea di un fatto correlativo. 
Dalla geografia é spontaneo il trapasso «alla storia, 
i cui primi rudimenti preesistono in que’ brevi rac¬ 
conti, che introduciamo nei libri di lettura a ren- 
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derli alquanto attraenti. La storia propriamente detta 
presuppone il concetto di popolo o nazione, e con¬ 
seguentemente una certa conoscenza delle società 
politiche e della natura umana. Laonde le prime 
lezioni hanno per argomento l’essere umano indi¬ 
vidualmente e socialmente considerato, e la geo¬ 
grafia politica apparisce propedeutica naturai della 
storia. L’esposizione storica percorre diversi stadii 
nel suo progressivo sviluppo, e pervenuta alla sua 
forma più elevata si conserta colla sociologia o fi¬ 
losofia politica, la quale spiega gli avvenimenti ri¬ 
conducendoli alle loro leggi supreme: allora essa 
può pigliar posto nell’insegnamento superiore, ri¬ 
vestendo quivi tale un carattere scientifico, che la 
parte filosofica primeggi sulla narrativa, e fra i 
moltissimi fatti storici quelli si eleggano di pro¬ 
posito, i quali valgano in conferma delle teorie 
della filosofia politica. 

Ad insegnare per bene le scienze torna necessaria 
l’arte di trasmettere le conoscenze in genere, e se¬ 
gnatamente le idee astratte e generali estricandole 
gradatamente dai fatti concreti e particolari, e com¬ 
piendole mercè la dimostrazione: nel che occorre 
somma chiarezza di linguaggio e costante accorgi¬ 
mento, che ciascuna parte della dimostrazione sia 
perfèttamente intesa. Il moderno metodo d’insegnare 
l’aritmetica è assai più razionale dell’antico, siccome 
quello, che muove dagli esempi concreti e ne rac¬ 
coglie il concetto astratto dei numeri e le regole 
delle loro combinazioni; però la giusta conoscenza 


389 


della dimostrazione dei principii aritmetici fa me¬ 
stieri attenderla dalle matematiche superiori. Queste 
hanno lor fondamento nella geometria, la quale va 
insegnata innanzi all’algebra. La fisica, la chimica, 
la biologia, egualmente che le discipline naturali 
vogliono essere esposte in forma pratica, corrispon¬ 
dente alla loro indole di scienze sperimentali : sen¬ 
tenza questa a’ dì nostri ripetuta, ed intesa a signi¬ 
ficare, che non solo i maestri deggiono accoppiare 
alle loro lezioni sperimenti e saggi, ma gli alunni 
hanno essi stessi a lavorare di mano, essendoché 
ben più profonde e conformi ai fatti riescono le 
impressioni suscitate da quegli oggetti reali, che 
vennero dal discente medesimo veduti, maneggiati, 
Sperimentati. Quanto poi ai libri dal maestro ado¬ 
perati, se giovano a compiere la lezione orale, non 
valgono a tenerne le veci. Comporre il meglio che 
si possa ad armonia l’insegnamento fatto a viva voce 
ed il libro di testo riesce un mezzo eccellente in ogni 
grado di ammaestramento. 

Tra il pensiero ed il linguaggio, che lo esprime, 
corre tale intima colleganza, che diresti pressoché 
impossibile lo studiare questo disgiuntamente ila 
quello. Ecco qui la prima difficoltà, che presenta 
fin dai primordii l’insegnamento delle lingue in 
genere e dell’idioma patrio in particolare. Le con¬ 
dizioni favorevoli alla facoltà ritentiva tornano nel 
loro insieme necessarie allo studio di una lingua, 
occorrendo la virtù plastica dello spirito per asso¬ 
ciare i vocaboli sia gli uni cogli altri, sia cogli 
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oggetti, che operano sui nostri sensi. Il rapido pro¬ 
gresso nello apprendimento di una lingua importa 
come esseuzial condizione la facoltà di cogliere il 
senso de’vocaboli, epperò torna assai sconveniente lo 
studio prematuro delle lingue straniere, specie delle 
lingue morte. La mnemotecnica ne suggerisce mezzi 
molteplici ed assai confacenti all’uopo. Insegnando 
ai fanciulli la lingua nazionale, il maestro esordirà 
col nominare gli oggetti da loro conosciuti giovan¬ 
dosi delle lezioni di cose convenientemente condotte; 
raccoglierà poi la loro attenzione sulle espressioni 
e le frasi in se stesse riguardate, addestrandoli alle 
forme equivalenti, che esse possono rivestire, ed 
ampliando il corredo del loro vocabolario mercè io 
studio pratico dei sinonimi. A semplificare siffatto- 
lavoro e menarlo a compimento interviene poi la 
grammatica mercè la generalità delle sue regole; 
ma ai fanciulli va insegnata non prima del loro- 
decimo anno di età, e solo allora che avranno 
compreso come la frase si elementi di un soggetto 
e di un attributo, come questo sia suscettivo di 
complemento, e come tutti e tre possano venire 
modificati da vocaboli secondarii. L’insegnamento 
di essa non può passarsi di un testo stampato, in 
quella guisa che torna impossibile lo insegnare la 
religione senza manuale e catechismo. Infine la 
grammatica trova suo compimento nella retorica, 
la quale intende a svegliare nell’alunno il sentimento 
di ciò, che nel componimento ovvi di buono o di 
sconveniente. Il suo regolare insegnamento va an- 
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cti’.esso iniziato da esercizi preparatori! riposti nel 
variare le espressioni, che si riscontrano in un passo 
letterario ed accennare quali abbiano da anteporsi. 

Più d’una fiata il maestro incontrasi in alcuni 
soggetti di insegnamento, che possono venire stu¬ 
diati sotto due o più [differenti aspetti. L’autore, 
pure riconoscendo nello spirito umano la virtù di 
trasferire da uno ad altro punto la propria attenzione 
con tale rapidità da contemplare alla volta due 
differenti soggetti, cionondimeno avvisa, che rispetto 
a ([itegli argomenti di studio, che comportano due 
diversi riguardamenti (come lo studio della lingua), 
fa d’uopo raccogliere tutta l’attenzione sopra un solo 
di essi per volta, anziché volteggiare dall’uno al¬ 
l’altro. Questa sentenza, di tutto punto opposta alla 
dottrina metodica del Girard, il «piale pose la lingua 
materna siccome centro dell’universale insegnamento, 
a me sembra alquanto smodato, giacché non disdice 
nè punto nè poco che, spiegando di proposito un 
passo di scrittore classico greco, latino od italiano, 
si aggiungano ad un tempo commenti storici, geo¬ 
grafici, filologici, estetici, filosofici e va discorrendo. 


ISedncasione moderna. 


s 


Questo amplissimo tema, che per se solo forni¬ 
rebbe materia a più di un volume, viene dall’autore 
discorso in quattro brevi capitoli, da cui tuttavia 
apparisce esplicito il suo spirito riformatore. 

Postosi a delineare un nuovo ordinamento di studi 
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per gli istituti secondari! conforme alle esigenze del¬ 
l’età moderna, il Bain riguardò anzitutto siccome 
soggetti d’insegnamento meramente secondarii ed ac¬ 
cessorii le lingue morte e le straniere, abbandonan¬ 
done lo studio al libero genio individuale degli a- 
lumii. Discutendo di proposito il valore delle lingue 
classiche, ei ribatte ad uno ad uno i diversi argo¬ 
menti, che vanno accampando i loro propugnatori, 
ed a più forte rincalzo della sua tesi ingegnasi di 
dimostrare, che il loro studio non offre attrattive di 
sorta; che piega la mente dell’alunno a certa (piale 
servilità intellettuale ; che esige grande e faticoso 
dispendio e forza mentale non compensate da felice 
successo; che colla disparata miscela delle altre ma¬ 
terie , in cui esso viene avvolto, gitta il disordine 
nello spirito del discente. Non è (pii luogo di trat¬ 
tare la presente gravissima controversia : riconosco 
la giustezza di alcune fra le molte osservazioni del¬ 
l’autore, e noto che il bisogno di una profonda ri¬ 
forma scolastica su (presto punto è universalmente 
sentito. Gli è forse conveniente lo assegnare (come 
apparisce dal vigente orario de’ nostri ginnasii e 
licei) allo studio delle lingue greca e latina, le (piali 
non saranno nè parlate nè scritte mai, un tempo 
assai maggiore che non al culto del nostro idioma 
nazionale, il quale deve pur lottare cotanto contro 
il dialetto provinciale e contro la corrotta dicitura 
del giornalismo dominante? Non è forse deplorabile 
il continuo spettacolo di alunni, i quali, dopo otto 
anni di studi classici faticosissimi, escono di liceo 
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iuetti, non dirò a gustare, ma nè tampoco a tradurre 
con certa quale giustezza, un brano di scrittore greco 
o latino? 

Oiò premesso, il Baiti stringe tutto il suo pro¬ 
gramma degli studi secondarii in tre parti essen¬ 
ziali, che egli denomina 1° le scienze, 2° le uma¬ 
nità, 3° la retorica e la letteratura nazionale, e che 
io direi abbiano per oggetto il triplice mondo fisico, 
umano ed estetico. Il primo di questi tre rami di 
conoscenze abbraccia le scienze dette fondamentali, 
accompagnate da qualche scienza naturale e dalla 
geografia. Il secondo comprende la storia, le disci¬ 
pline sociali e la letteratura universale (compresa 
la greca, non però negli scrittori originali) in quanto 
ritrae il bello ideale della retorica e delle lettere, 
adempiendo così alcune gravi lacune, che esistono 
nell’insegnamento classico attuale. Il terzo ramo si 
intende da sè. Nel tutt’insieme di questi tre ordini 
di studi egli scorge il disegno di un’educazione ve¬ 
ramente liberale, la quale mal si ripone, secondo 
lui, dall’età moderna nell’esclusiva prevalenza delle 
lingue sulle scienze e sulle lettere umane. Egli as¬ 
segna all’insegnamento secondario una durata conv- 
flessiva di sei anni siffattamente distribuiti, che tre 
ore per giorno all’incirca siano consacrate in modo 
continuato alle tre branche principali, lasciando 
agli alunni una parte del loro tempo e delle loro 
forze mentali pei soggetti complementari non obbli- 
gatorii, quali sono le lingue, la musica, il disegno, 
la filosofia generale, la storia speciale. 
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Raffrontando il nuovo programma dell’autore col¬ 
l’ordinamento .scolastico dominante tostamente si 
rileva, come gran parte delle materie d’insegna¬ 
mento si riscontrino comuni ad entrambi. Il solo 
punto sostanziale, che li differenzia, dimora in ciò, 
che il Bain sbandisce dalle parti essenziali degli 
studi secondarii le lingue straniere vuoi antiche, 
vuoi moderne per surrogarvi quelle ch’ei denomina 
scienze sociali, accompagnate dalla letteratura uni¬ 
versale. Questi da lui appellati studi delVumanità 
hanno di sicuro la loro ragion d’essere, che io sono 
ben lontano dal disconoscere; ma riposti nello ap¬ 
prendimento della sociologia intesa secondo il con¬ 
cetto positivistico non adempiono la lamentata la¬ 
cuna. Io sono di avviso, che assai meglio si prov¬ 
vegga a questa desiderata riforma mercè un ordi¬ 
nato e conveniente studio dell’uomo contemplato «la 
prima nella sua individua e costitutiva natura, poi 
nelle sue supreme attinenze col mondo fisico este¬ 
riore, colla società e con Dio. L’uomo non va con¬ 
fuso in una comune sostanza col cosmo, secondo j 
placiti del positivismo, ma neanco separato da esso, 
bensì unito e distinto ad un tempo : la sua natura 
organica e personale importa un mondo corporeo 
ed una società di esseri intelligenti e liberi a lui 
consimili, in cui si esplichi e si espanda, ma fi¬ 
nita qual è non può rinvenire il suo finale compi¬ 
mento altrove che nella personalità infinita di Dio. 
Uno studio antropologico condotto con siffatto in¬ 
tendimento non solo darebbe all’insegnamento filo- 
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sofico liceale un nuovo e più ampio assetto rispon¬ 
dente alle esigenze dell’età moderna, ma compor¬ 
rebbe in giusta armonia la filosofia e la stessa di¬ 
sciplina sociale colle scienze fisiche, chimiche e 
naturali: e per di più procaccierebbe all’uomo la 
coscienza del vero posto, che gli spetta in mezzo 
al sistema universale degli esseri, e che il domi¬ 
nante positivismo non gli potrà additare giammai. 

In questa parte dell’opera sua l’autore consacra 
un apposito capitolo al tema dell’educazione morale, 
di cui aveva già porti alcuni accenni discorrendo 
delle lati psicologiche. La nostra educazione morale, 
in sua sentenza, ha sua prima sorgente nell’in¬ 
fluenza, che sopra di noi fanciulli esercita la con¬ 
vivenza sociale. La vita nostra non può nè iniziare 
il suo moto, nè continuarlo fuor della società. La 
esperienza positiva dei molteplici e svariati rap¬ 
porti, che ne stringono coi nostri simili, ci apprende 
quali azioni a noi incombono verso gli altri, e quali 
dobbiamo da essi attenderci, porgendone così la 
nozione del dovere e la ragione di esso : scorgiamo 
che la nostra volontà viene rintuzzata da una po¬ 
tenza sociale superiore, e di tal modo avvezzasi- 
all’obbedienza, punto di mossa dell’educazione mo¬ 
rale. Avendo sott’occhio gli ostacoli frapposti al 
libero esercizio della volontà degli altri, il castigo, 
che tien dietro alla loro disobbedienza, l’approva¬ 
zione, che consegue dalla loro docilità, veniamo 
imparando dall’esempio quali azioni da noi esiga 
la società e con quali conseguenze essa le vada sug- 
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gellando. Queste conseguenze tornano a nostro van¬ 
taggio o danno, ed il bene od il male, che ne ri¬ 
donda, sono le forze, che ci rattengono dentro la 
orbita del dovere. 

Però questa forma primitiva della morale, quale 
rampolla dai vicendevoli rapporti degli uomini in 
società collegati, giace ravvolta in parecchie imper¬ 
fezioni : di qui la necessita di un magistero este¬ 
riore, che la rechi a compimento, vo’ dire l’educa¬ 
zione'morale propriamente detta, la quale però mai 
non deve scostarsi dall’esperienza positiva de’ rap¬ 
porti sociali, norma primitiva ed infallibile. Larga¬ 
mente intesa, essa abbraccia non solo i doveri verso 
gli altri, ma altresì il governo di noi medesimi, e 
ci apprende a connettere i nostri gusti e le nostre 
avversioni con oggetti convenienti. Fra le persone, 
che mediante la loro spiccata autorità concorrono 
ad imprimere nello spirito dei fanciulli le buone o 
malvagie conseguenze delle loro azioni, evvi il mae¬ 
stro di scuola, il quale, approvando o biasimando 
quanto essi fanno nei loro rapporti con se stessi e 
con lui, svolge in essi le abitudini di obbedienza, 
di veracità, di sincerità ed apparisce così maestro 
di morale o di disciplina. Ma a questa pratica delle 
buone abitudini ei deve aggiungere l’insegnamento 
teorico della morale; questo studio però, oltreché 
esige le condizioni generali di economia comuni ad 
ogni altro, è pure faticoso assai, nè può essere 
spinto indefinitamente, attesi i limiti della plasti¬ 
cità dello spirito e del corpo. Una lezione teorica 


di morale esige, a<l essere compresa, ie condizioni 
favorevoli ad ogni altra in genere; ma per di più 
ci vuol tempo, e fatica, e vigore di spirito, ed op¬ 
portunità di occasioni per isradicare un’antipatia 
irragionevole, rassodare un’associazione piacevole, 
convertire in un affetto duraturo un esplosione di 
tenero sentimento. 

L’insegnamento teorico della morale richiede una 
giusta classificazione delle virtù e dei vizi, ed un 
chiaro concetto dei motivi del nostro operare : senza 
del che il maestro camminerebbe a casaccio, come chi 
non porta in mente un lucido e termo principio di¬ 
rettivo. Le virtù si riconducono tutte quante alle 
tre fondamentali della prudenza, della benevolenza 
e della giustizia, le quali, malgrado i loro punti di 
contatto, vanno tuttavia tenute accuratamente di¬ 
stinte. A queste tre supreme forme della virtù cor¬ 
rispondono tre specie distinte di motivi del nostro 
operare, vale a dire alla prudenza i motivi d’inte¬ 
resse personale, alla benevolenza i motivi d’interesse 
sociale, alla giustizia i motivi d’indole mista. Nel- 
l’invocare questo anziché quell’altro dei differenti 
motivi lo istitutore piglierà norma e consiglio dal¬ 
l’indole delle diverse età e dalle varietà delle con¬ 
tingenze della vita, essendo di per sè manifesto, 
che nell’età delPinfanzia riesce opportuno l’appello 
ai sentimenti di affetto e di pietà verso i genitori, 
mentre nell’adolescenza e nella gioventù valgono 
quelli di indipendenza, di onore e di dignità perso¬ 
nale ; che sempre si può ricorrere a que’ motivi, 




che riguardano la reciprocali/.» de’ servigi e dei 
buoni uffici, la gentilezza dei modi, l’operosità della 
vita, mentre soltanto nelle solenni e rade occasioni 
è lecito e ragionevole il richiamo a-i sentimenti del 
puro disinteresse, del magnanimo sacrificio e del 
sublime eroismo. 

Tutto quest’insegnamento teorico abbisogna di 
essere avvivato da un ideale morale grande, elevato, 
foss’ anco d’impossibile conseguimento , siccome 
quello, che esercita sull’animo del fanciullo un sin¬ 
golare incanto ed una potente attratti\ a, sebbene 
abbiasi anche qui a por mente di non trascendere agli 
estremi. Laonde il tipo deliberare morale non va 
rintracciato negli eroi della poesia e del romanzo, 
sempre portati all’esorbitanza e stonanti dalla realtà, 
bensì negli nomini grandi, che campeggiano nella 
storia. Le epoche poi della vita meglio acconcie 
all’educazione morale sono primamente quella, 
che precede l’esordio dell’educazioue intellettuale, 
lorchè si avvezza il fanciullo all’obbedienza ed alle 
primitive forme dell’affetto; poi gli intervalli che 
separano i lavori assorbenti dell’intelligenza ; infine 
il periodo, che chiude la parte più faticosa dell’edu¬ 
cazione e precede le occupazioni più gravi della 
vita, od anche gl’intervalli di riposo fra queste oc¬ 
cupazioni. La disciplina della scuola ci tornisce 
molte buone abitudini morali, ma non vale ad in¬ 
spirarci i più soavi e delicati alletti della vita. Per 
ultimo vuoisi tenere fermo in mente, che al felice 
successo dell’educazione morale occorrono due es- 
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senzialissime condizioni, e sono una potente inizia¬ 
tiva e la cura di non esporre gli alunni a prove 
superiori alle loro forze. Intendiamo per iniziativa 
potente qualche grande influenza, che venga dal¬ 
l’autorità, dall’esempio o dalla risoluzione personale. 
K proprio degli acquisti morali trionfare dell’oppo¬ 
sizione interiore, e quest’opposizione, prima die dal¬ 
l’abitudine, debb’essere vinta da qualche altra in¬ 
fluenza. 

Tali sono in iscorcio i pensieri dell’autore intorno 
l'educazione morale, la cui teorica panni v iziata 
nel suo stesso concetto generatore, sebbene non 
manchino qua e là accorgimenti sensati e come- 
nienti consigli. Infatti la vita morale spunta secondo 
lui insieme coll’abitudine dell’obbedienza, e questa 
allora s’ingenera nell’animo del fanciullo, quando 
la volontà di lui trovandosi alle prese con un po¬ 
tere superiore umano è forzata ad arrestarsi, e male 
glie ne incoglie se osa proseguire nelle sue. movenze. 
Ma io non so vedere ombra di moralità nell obbe¬ 
dienza di una volontà, la quale urtando contro una 
volontà esteriore ristà o retrocede non già perchè 
questa sia moralmente autorevole e comandi il ri¬ 
spetto, ma per ciò, che è più torte per natili a^e 
fortunata nella sua prepotenza. Vn urto sociale fra 
due o più volontà umane non può vestire il carat¬ 
tere di obbedienza morale più di quel, che lo possa 
un urto meccanico fra la forza di attrazione e quella 
di repulsione, essendo manifesto che essa obbedienza 
ha sua ragion d’essere nell’autorità ordinata, e non 
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giu nel capriccioso dispotismo o nella forza prepon¬ 
derante, e perciò presuppone una volontà sociale 
non quale che siasi, ma conformantesi all’eterna 
norma del giusto e dell’onesto. Al che se avesse 
Posto mente l’autore, non avrebbe iniziata l’educa¬ 
zione morale dall’obbedienza, quale ei la intende, 
ossia col vederci forzati, non appena entrati in so¬ 
cietà, a piegare alle circostanze esteriori e fare il 
nostro volere solo per quel tanto, che cel consente 
una potenza superiore alla nostra, mentre l’ordine 
inorale sovrasta alla stessa volontà collettiva degli 
uomini in società assembrati. Non essendosi solle¬ 
vato sino al concetto oggettivo ed universale di 
quest’ordine, mal si appose sentenziando che i no¬ 
stri rapporti con una svariata moltitudine di indi¬ 
vidui umani ci porgono ad un tempo l’idea del do¬ 
vere e de’ suoi moventi, mentre l’esperienza pro¬ 
pria ci apprende essi rapporti quali sono di fatto 
e nella loro mutabilità incessante, non quali deg- 
giono essere, nè ci ammanisce verun criterio per 
sincerare i veri ed effettivi dagli appariscenti ed 
illusorii. Secondo questa dottrina adunque l’uomo 
non porta con sè nell’intimo del suo essere verun 
germe di evoluzione morale, ma apparisce quale 
un soggetto meramente passivo, che fin dalla sua 
prima infanzia viene foggiato alla vita morale dalla 
società, la quale gravitando sopra di lui fanciullo 
con tutto il peso della sua potenza lo rende som¬ 
messo ed obbediente alla sua volontà sovrana, nè 
altre forze lo rattengono nell’orbita del dovere, se 




401 


non il bene ed il male, che gli vien dagli altri. 
Spogliando così l’uomo di quella semovente attività 
interiore, che è la nota precipua della sua persona¬ 
lità e la fonte perenne della sua vita morale, l’au¬ 
tore rendeva con ciò impossibile quella possente 
iniziativa, ch’ei reputava essenzialissima condizione 
del l’educazione morale, e toglieva ogni ragion di 
essere a quell’ideale della vita, a que’ sentimenti 
di disinteresse, di sacrificio e di eroismo, che aveva 
egli medesimo riconosciuto. 

In che rapporto stanno la morale e la religione 
e conseguentemente le due educazioni corrispon¬ 
denti ? Il Bain non ha perduto di vista siffatto pro¬ 
blema, nò lasciato senza risposta. Morale e religione 
sono al veder suo due termini affatto distinti ed 
aventi, pur tuttavia, punti comuni. « I precetti della 
morale (egli scrive) hanno il loro fondamento primo 
nei nostri rapporti concernenti l’attuale esistenza 
cosmica, quale ci vennero conosciuti mercè la pra¬ 
tica esperienza ; ed anco i loro motivi emergono 
sovratutto da tali rapporti. La religione ha precetti 
e motivi onninamente suoi, e come tale non prov¬ 
vede a tutte le necessità morali della vita umana. 
Per conseguente l’una va studiata disgiuntamente 
dall’altra. » Così egli avvisa di avere segnata la 
loro distinzione : ma quali sono i punti comuni, in 
cui convengono ? Tale richiesta ei lascia insoluta 
senza addurne il perchè, come non accenna quali 
siano i precetti ed i motivi proprii della religione. 
A me non pare, che la morale possa reggersi da 
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sè e possegga tale un valore suo proprio da pas¬ 
sarsene affatto di ogni principio religioso, essendo 
cosa incontrastabile, che l’ordine dell’universo, car¬ 
dine della legge morale, presuppone per logica ne¬ 
cessità un ordinatore sovrano, principio e termine 
di ogni operare giusto ed onesto. Dopo ciò il Baili 
giustamente distingue nell’educazion religiosa due 
parti, che io direi l’una teorica, pratica l’altra, e • 1 
che egli denomina intellettuale la prima, emozio¬ 
nale la seconda. La parte intellettuale abbraccia ' 
l’insegnamento della religione, ch’egli vuole mante¬ 
nuto insieme coll’insegnamento delle altre discipline, 
la parte emozionale poi concerne lo sviluppo dei 
sentimenti religiosi l* la coltura delle disposizioni 
relative, e di (presta parte ei non vorrebbe incari¬ 
cato il maestro, avvisando che assai più della scuola 
valgano all’uopo i genitori, la chiesa, l’individualità 
dell’alunno, lo spirito del tempo quale si manifesta 
nella società e nella letteratura. « Per la scuola 
(sono sue parole) è giocoforza starsene paghi del 
tono eminentemente teistico e cristiano, che domina 
nei libri, e della naturai propensione del fanciullo 
ad accogliere la spiegazione dell’ universo mercè 
l’intervento di un Dio personale. )> Io convengo nella 
citata sentenza dell’autore, la quale è onninamente con¬ 
sona coi principii della pedagogia spiritualistica da 
me professati, tenendo per fermo che dell’insegna¬ 
mento religioso abbiasi a ripetere quel, che il Vol¬ 
taire aveva pronunciato di Dio : se esso non csi- 
' tesse , occorre reltbéinventarlo ; e torna assai singo- 
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lare il vedere, come un illustre positivista qual è 
Alessandro Bain faccia luogo nelle scuole a quel 
teismo religioso, clic una caterva di altri dozzinali 
positivisti vorrebbero messo al bando. 

Discorsa l'educazione intellettuale, la morale e 
religiosa, l’autore tocca rapidamente della educa¬ 
zione estetica in un brevissimo capitolo intitolato 
le belle arti. Già altrove egli aveva segnati i rap¬ 
porti, che intercedono tra la scienza e l’arte senten¬ 
ziando che la prima rattieue la seconda sul terreno 
della verità ; che rivelando al pensiero nuovi tatti 
e leggi interessanti pei nostri sentimenti fornisce 
copia di materiali all’artista; che malgrado ciò i 
concetti analitici, onde si piace la scienza, e le 
espressioni astratte, aride e tecniche, con cui essa 
ritrae la verità, sono in antagonismo colla venustà 
e col gusto artistico. 

La coltura dell’arte, sia essa riguardata come 
viva sorgente di diletto, o come eccitamento allo 
studio, o come ornamento della vita scolastica, certo 
è che torna necessaria all’integrità dell’educazione 
umana. V’ha egli un metodo per insegnare le arti? 
Certo che sì, risponde l’autore. Però l’educazione 
estetica non ha per suo precipuo eòmpito di tonnare 
un artista, bensì di coltivare il sentimento dell’arte 
anche disgiunto dall’esecuzione artistica propriamente 
detta. Così altri può a ino’ di esempio gustare un 
pezzo di musica, una poesia, un quadro e provarne 
squisite emozioni senz’essere per niente nè musico, 
nè poeta, nè pittore. L’educazione estetica intende 
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adunque anzi tutto a rendere più viva e più in 
tensa la nostra sensibilità naturale pe’ piaceri arti¬ 
stici ed a procacciarsi un durevol corredo di feli¬ 
cità ; oltre a ciò coltivando insieme col gusto anche 
il criterio apprezzativo dei fatti, essa ne ammaestra 
a discernere quali sono gli oggetti non meritevoli 
del nostro affetto, sia perchè ci priverebbero de’ più 
puri diletti dell’arte riguardata nel suo insieme, sia 
♦ perchè si oppongono ad alcuni doveri della vita, 
che potrebbero tal fiata venire sacrificati all’arte. 
Posto il concetto generico dell’educazione artistica, 
l’autore si sofferma brevissimo sulle arti in partico¬ 
lare e segnatamente sulla poesia, la quale non solo 
soggiace a tutte le condizioni della coltura dell’arte, 
ma emergendo dall’accoppiamento del linguaggio 
coi prospetti della natura e della vita sveglia mag¬ 
gior copia di sentimenti e di emozioni che non la 
musica sola o la pittura. Avverte l’autore, che a 
sentire potentemente la poesia occorre delicatezza 
di orecchio, certa quale sensitività, grande espe¬ 
rienza della vita ed un sufficiente sviluppo di co¬ 
noscenze letterarie ; e contemplando il carattere 
ideale della poesia nelle sue attinenze colla vita mo¬ 
rale, osserva, che elevandoci nel mondo dell’idea¬ 
lità noi ci poniamo in lotta col mondo della realtà 
ma questo disaccordo viene compensato dalla vi¬ 
vezza del diletto rampollante di esso ideale; che 
l’entusiasmo del mondo poetico inspira la virtù, 
adempiendo l’ufficio proprio della religione, e che 
l’arte e l’educazione artistica allora hanno raggiunto 
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il suo più sublime trionfo quando giungono a mo¬ 
derare e sovraneggiare i movimenti delle passioni, 
ma clie il carattere ideale della poesia ne è ad un 
tempo la forza e debolezza sua, e chiude (presto ca¬ 
pitolo segnalando il romanzo ed il dramma siccome 
i due generi di poesia, che fanno meglio spiccare 
le buone o rie influenze della medesima. 

Io porto ferma opinione, che il positivismo, per 
quantunque si argomenti di fornire una vera e salda 
teorica dell’educazione estetica, morale e religiosa, 
fallisce pur sempre alla prova, perchè, relegatosi 
dentro la nuda cerchia della realta sensibile e spe¬ 
rimentale, sentesi venir meno le forze per elevarsi 
più su lino all’ideale del Bello, del Buono, fino a 
Pio. Giù ci venne veduto altrove, come lo Spencer 
avesse la coltura dell’arte abbassato a semplice pas¬ 
satempo, a mero svago delle gravi occupazioni della 
vita ; della educazione religiosa poi e delle attinenze 
sue coll’educazione morale non iscrisse sillaba. Il 
Baili si sforzò di riuscire all’intento, ma il suo ten¬ 
tativo non approdò a nulla. Dell’educazione arti¬ 
stica ei manifestò un concetto mal fermo e non 
guari conforme al vero sentenziando che l’idealità 
propria della poesia è ad un tempo la forza e la 
debolezza sua, e che ponendo piede nel mondo del¬ 
l’ideale noi ci mettiamo in lotta col mondo della 
realtà. L’idealità pura e la realtà effettiva sono, al 
veder nostro, due termini, che non solo non si ur¬ 
tano nè si respingono, ma si richiamano e si com¬ 
piono l’un l’altro. Certo è, che l’ideale della vita 
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rimai) distinto dalla realtà di essa, ma pur tuttavia 
la informa di sè e col suo soffio animatore la af¬ 
fatica di moto in moto e la adempie, la esalta, la 
sublima II vero ideale (come già mi occorse di scri¬ 
vere nel mio lavoro Del realismo in pedagogia) nè 
tanto si sublima che non noi possa in vermi modo 
accostare, nè tanto rasenta la realtà da venirne as¬ 
sorbito. Esso è il sursum corda , che ne rinfranca 
abbattuti e ci punge col desiderio del meglio ; è la 
lima celeste, che forbisce e ritempra la molla del¬ 
l’attività umana. La realtà senza ideale, chela vi¬ 
vifichi, è scetticismo disperato, come l’ideale senza 
realtà è vanità illusoria. Il positivismo è la nega¬ 
zione «li ogni ideale, epperò della scienza e dell’arte 
pedagogica. L’uomo è realtà personale finita, che 
si muove attratta dalla personalità infinita di Dio 
senza confondersi con essa giammai : ecco il vero 
realismo, la vera idealità, il giusto fondamento del¬ 
l’educazione umana. 

Nel quarto capitolo, che chiude quest’ultima parte 
del suo lavoro, l’autore tocca alla sfuggita della pro¬ 
porzione nelle materie d’insegnamento siccome con¬ 
dizione di un buon programma di studi , e degli 
sconci, a cui mena ogni contrario eccesso, avvisando 
che l’ordinamento scolastico da lui proposto, avendo 
suo fondamento nelle conoscenze positive congiunte 
colla letteratura, possa condurre ad una perfetta ar¬ 
monia tra l’istruzione primaria e la secondaria e ad 
uno spontaneo trapasso dall’uria all’altra. Se egli si 
fosse addentrato nell’argomento, gli si sarebbe tosto 
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affacciata alla mente la necessità di un criterio di¬ 
rettivo per segnare a ciascuna materia d'insegna¬ 
mento «[nella giusta proporzione, che è voluta 
sia dal progressivo svolgimento dell’anima umana 
contemplato dalla psicologia filosofica, sia dalla ge¬ 
rarchia sistematica delle scienze governata dalla 
metafisica. Ma con ciò stesso si sarebbe accorto, 
che siffatto criterio il positivismo non ce lo può 
fornire in veruna guisa, perchè toglie «li mezzo la 
psicologia intesa come scienza filosofica egualmente 
che la metafisica concepita siccome la scienza prima. 

DAPO QUINTO. 

('un elulione. 

L’uomo è sostanza individua, che svolge la sua 
vita in una moltiplicita di atti inviluppati nell unità 
della sua personale essenza. Su questo pronunciato 
antropologico si regge ed innalzasi tutta la scienza 
o l’arte educativa, la quale nel suo lungo processo' 
non mai debbe perdere di vista l’unità sostanziale 
dell’essere umano e la moìtiplicità fenomenica de.’suoi 
modi, tantoché il còmpito suo raccogliesi tuttoquanto 
nello" esplicare la varia e mutabile virtualità del¬ 
l’alunno conformemente alla sempre identica ed im¬ 
mutabile sua essenza personale. Il multiforme svol¬ 
gimento delle potenze infantili ammaunisce la ma¬ 
teria al lavorìo educativo, il quale attinge poi il 
suo spirito informatore e l’unità terminativa del suo 
indirizzo dalla sostanzialità personale dell’alunno, 
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essendoché questa contiene in sè i titoli dell’eccel¬ 
lenza di nostra natura, la ragione de’ nostri immor¬ 
tali destini. Nell’ordine pedagogico non meno che 
nell’antropologico l’uno ed il molteplice son termini 
logicamente correlativi, epperò praticamente indis¬ 
giungibili. E veramente togliete la moltiplicità delle 
potenze, da cui si svolgono svariatissimi ed inces¬ 
santi i fenomeni ed i cangiamenti del nostro essere, 
e voi avrete con ciò arrestato lo sviluppo della 
vita, e quindi resa impossibile l’educazione, che è 
tutta uno sviluppo ordinato e conscio di sè. To¬ 
gliete dall’altro l’unità sostanziale della nostra per¬ 
sona, e non solo avrete distrutto il fondamento 
dell’educazione morale e religiosa, ma tutto il vo¬ 
stro lavoro pedagogico n’andrà sciupato e disperso 
per manco di un principio originario, da cui ram¬ 
polli e di un finale intendimento, in cui si raccolga. 

Queste considerazioni contengono la critica del 
positivismo pedagogico. Esso coltivò con intenso 
ardore la scienza educativa per quel, che si attiene 
alla parte mutabile e fenomenica dell’umano sog¬ 
getto, e raccogliendo le sue laboriose indagini in¬ 
torno ai fatti pedagogici, quali risultano dalla còP 
tura delle potenze, ne trasse vedute nuove ed in¬ 
gegnose: sotto questo riguardo ha diritto alle ap¬ 
provazioni ed agli encomii della critica. Ma si tenne 
poi inchiodato nella nuda cerchia de’ fenomeni di¬ 
sconoscendo di proposito deliberato l'intima sostan¬ 
zialità dell’alunno, in cui essi fenomeni contengono 
la loro norma direttiva e la ragione suprema, e da 
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questo lato mostrasi dottrina affatto censurabile o 
di tutto punto disforme «lai vero. L’arte educativa 
infatti trae tutta l’eccellenza del suo magistero dalla 
dignità propria della persona umana, la quale sor¬ 
retta dal sentimento della sua celeste origine e dei 
suoi immortali destini spiega la sua libera attività 
colla coscienza del suo processo ascensivo al Vero, 
al Bello, al Buono, a Dio. Ohe se il soggetto edu¬ 
cando de’ positivisti, anziché ima sostanza indivi¬ 
dua personale, conscia ed arbitra di sé e cagione 
efficiente degli atti suoi, è niente più che una mera 
succession de’ fenomeni, i quali non appartengono 
a nessuno, ognun vede, 1° che voi farete del vostro 
alunno non già una libera individualità, che pensi 
da sè e si regga per virtù interiore, bensì un mec¬ 
canismo di fenomeni insieme raccostati dalla forza 
dell’abitudine; 2’ che la santità del dovere è sfa¬ 
tata e l’educazione morale torna impossibile, perchè 
i fenomeni passano senza lasciar traccia di sè, e le 
nostre risoluzioni volontarie sarebbero una risultante 
di fenomeni ossia di forze meccaniche cooperanti ; 
3° che anch’essa l’educazione religiosa non ha più 
ragione di essere, perchè il positivismo è la nega¬ 
zione della metafisica, come scienza dell’Essere as¬ 
soluto, e la negazione della religione, come amore 
intelligente ed operoso dell’Essere divino. 

Tenendo adunque ben ferma l’intima attinenza 
testé divisata tra la parte fenomenica del nostro 
essere sempre mutabile e molteplice e la parte so¬ 
stanziale sempre identica ed una, ne avremo per 
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suggello ilei nostro lavoro questa final conclusione: 
la logica toglie a buon diritto al positivismo peda¬ 
gogico quanto può avere di buono e di vero sic¬ 
come discorde dai principii di esso, e lo aggiudica 
alla pedagogia spiritualistica, dove Ita la sua ra¬ 
gione genetica; la critica poi respinge siccome di¬ 
struttivi dell’ordine educativo i principii pedagogici, 
a cui mena per logica necessità esso positivismo. 
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